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ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DA FUNDACAO DE SAUDE
PUBLICA DE SAO SEBASTIAO/SP

Ref. Pregao Presencial n° 003/2020
(Processo n° 102/2019)

fians Alves Santana

Diretor Administrative
FSP33-Fundagso da Satde
Piblica ds 280 Sebastifo

ATITUDE ASSESSORIA AMBIENTAL LTDA, pessoa juridica, com
sede na Rua Franco de Almeida, s/n, quadra 38, lote 942, Chacaras
Arcampo, Duque de Caxias/RJ, inscrita no CNPJ sob o n°
17.049.869/0001-23, por representante legal infra-assinado, inconformada
com o resuitado apresentado na sessédo do pregéo do dia 02/04/2020, na
qual restou habilitada a empresa MILCLEAN COMERCIO E SERVICOS
LTDA, vem, com fundamento no artigo 109 da Lei 8.666/93, apresentar
respeitosaments;

RECURSO

Em face a ilegitimidade de participacdo na fase de lances e quanto a
PLANILHA DE FORMACAO DE PRECO, apresentada pela empresa
MILCLEAN COMERCIO E SERVICOS LTDA juntamente com a proposta
realinhada ao valor negociado durante a sessao, tomando-se por base o
valor de lance final ocorrido na disputa efetuada na sesséo do pregao em
referéncia realizada em 19/03/2020, pelas razdes a seguir expostas:

A empresa MILCLEAN foi habilitada para fase de lances na sessio
do dia 02/04/2020 e apresentou sua PLANILHA DE FORMACAO DE




PRECOS realinhada ao valor negociado na sessdo do dia
02/04/2020 com diversas IRREGULARIDADES que ferem as
normativas determinadas pela administragdo municipal ditadas
através do edital de Pregéo Presencial n° 003/2020.

Vejamos:
A - ILEGITIMIDADE DE PARTICIPACAO NA FASE DE LANCES
1) Verificam-se os seguintes itens elencados no edital (grifo Nosso):

“3.3. A participagédo neste certame implica aceitagdo
de todas as condigbes estabelecidas neste instrumento

convocatério;”

“6.3. Ndo se considerara qualquer oferta ou vantagem nao
prevista neste Edital;”

“8.4. A anélise das propostas pelo Pregoeiro visara ao
atendimento das condigdes estabelecidas neste Edital e
seus anexos, sendo desclassificadas as propostas;”

“8.6. As propostas classificadas serdo selecionadas para
a etapa de lances, com observancia dos seguintes
critérios:

8.6.1. Selecdo da proposta de menor preco e das
demais com até 10% (dez por cento) superiores aquela;

8.6.2. Nao havendo pelo menos 03 (trés) propostas
nas condi¢cdes definidas no item anterior, serdo
selecionadas as propostas que apresentarem os menores
precos, até no maximo de 03 (trés).”

“14.5. A participacio do licitante nesta licitagdo implica
em aceitacido de todos os termos deste Edital;”

A licitante MILCLEAN n&o deveria ter participado da fase de lances,
uma vez que apresenta falta de qualidade juridica valida, ou seja, no tinha
condigbes que satisfizessem as regras constantes na Lei Federal n°

10.520/2002 em seu artigo 4° incisos VI e 1X:
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“VIII - no curso da sesséo, o autor da oferta de valor mais baixo e
os das ofertas com precos até 10% (dez por cento) superiores aquela
poderao fazer novos lances verbais e sucessivos, até a proclamacéo

do vencedor:;

IX'- na@o havendo pelo menos 3 (irés) ofertas nas condigées
definidas no inciso anterior, poderdo os autores das melhores
propostas, até o maximo de 3 (trés), oferecer novos lances verbais e
sucessivos, quaisquer que sejam os precos oferecidos:”

O menor valor de proposta apresentada, conforme registro na ata da
sessdo de 19/03/2020, foi de R$ 938.562,93. Pelo texto do inciso VIII, iriam
para fase de lances todas as propostas que apresentassem valores [imites
até R$ 1.032.419,22. Como nao havia tais propostas que satisfizessem
esta regra, deveria ter sido seguido o inciso IX, o qual determina que
“autores das melhores propostas, ATE O MAXIMO DE 3 (TRES), oferecer
novos lances verbais e sucessivos....”. '

A proposta de valor da licitante MILCLEAN foi a mais alta de todas,
ou seja, ficou em Ultima na classificacdo. Ao todos foram seis empresas
habilitadas para fase de lances, e a MILCLEAN ficou em sexto nesta
classificagao.

Solicitamos o néo reconhecimento da licitante MILCLEAN na fase de
lances, logo, a desclassificagdo da empresa quanto a sua apresentacéo
proposta de precos.

Em tempo, lembrames aqui que no item 1.1 do edital em referéncia é
citada a Lei Federal 10.520 de 17/07/2020 como uma das leis que regem
o referido processo licitatério. Note-se que neste mesmo item encontra-se
a determinacgéo de que o pregao sers regido também “pelas condicoes
estabelecidas pelo presente Editai”:

“1.1 0 pregéo sera regido pelo Decreto Federal 3.555 de 08 de
agosto de 2000; pela Lei n.° 10.520 de 17 de julho de 2002; a Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 20086, alterada pela Lei
Complementar 147 de 07 de agosto de 2014; Lei Federal n° 8.666/93 e
suas alteracdes, pelo Regulamento de Compras e Contratacdo de




Servigos de Terceiros da Fundacdo de Salde e pelas condicées
estabelecidas pelo presente Edital;”

B - VALOR INCORRETO DO CUSTO DO AUX. DE LIMPEZA:

1)

2)

3)

4)

Visivelmente esta Douta Administracdo podera verificar de imediato
que a empresa MILCLEAN elaborou a planilha de custos para a
funcéo de Auxiliar de Limpeza de maneira incorreta haja visto ter
considerado uma quantidade de VALES TRANSPORTES aquém
das necessidades de locomogao para seus futuros colaboradores.

Vejamos: a empresa MILCLEAN considerou apenas 11 vales
transportes com valor de R$ 4,00 para cada colaborador. Essa
quantidade permite que os futuros funcionarios e prestadores de
servigos nas unidades de salde, para as quais os servicos estao
sendo licitados, consigam se locomover casa-trabalho/trabalho-
casa apenas 5 (cinco) dias e sobra um vale apenas para ir de casa
para o trabalho, nao retornando ao seu lar para descanso.

Senhores da administracdo: ao acatarem esta planilha, estardo
concordando com procedimentos indevidos na prestacédo dos
servicos que pretendem contratar. Da maneira que esta expresso
este item na planilha de custo a MILCLEAN ira impor injustamente
a seus colaboradores que paguem suas passagens para ir trabalhar
do préprio bolso. E o pior: caso a administragdo municipal concorde
e acate a planilha esta custo, estara concordando e acatando a
intencdo que sejam feitas injusticas para com os futuros
colaboradores dos servicos licitados que sao de extrema
hecessidade para 0 municipio num momento em que uma pandemia
assola nosso territério nacional.

Qutro ponto a considerar é o valor do VALE REF EIGAQ apresentado
pela empresa MILCLEAN que n3o estd de acordo com o
determinado em convencées coletivas registradas junto ao
Ministério da Economia ~ Secretaria de Relacdes do Trabalho.

5) Aferindo-se o valor unitario do VALE REFEICAO pelo apresentado

nas planilhas obtém-se o valor de R$ 9,18, sendo que o valor
apresentado nas convencdes coletivas de trabalho registradas é de
R$ 15,93 que, com um desconto de até R$ 1,11, resulta em um valor
unitario de R$ 14,82 para ser aplicado nas planilhas de formac&o de
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custos unitarios de servigos e que geraria na planilha um valor total
referente ao vale refeicao de R$ 326,04, bem diferente do valor
apresentado de R$ 201,96.

6) Ora, mais uma vez verifica-se outra incorre¢do nas planilhas de
custos apresentadas pela empresa MILCLEAN.

7) Levando-se em conta apenas estes dois itens, e os parametros
utilizados pela empresa MILCLEAN, o valor total do custo unitario
do auxiliar de limpeza seria de R$ 3.634,70. Bem diferente do valor
apresentado de R$ 3.418,83.

C — DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - EDITAL
DA LICITACAO:

1) Verifica-se pelas planilhas apresentada que a licitante
MILCLEAN n&o cumpriu com as determinacdes apresentadas no
edital quanto aos itens 3.3, 6.3, 8.4 e 14.5, conforme abaixo:

“3.3. A participacdo neste certame implica aceitacdo de
todas as condicbes estabelecidas neste instrumento
convocatério;”

“6.3. Nao se considerara qualquer oferta ou vantagem nao
- prevista neste Edital;”

‘8.4. A andlise das propostas pelo Pregoeiro visara ao
atendimento das condigbes estabelecidas neste Edital e
seus anexos, sendo desclassificadas as propostas”

“14.5. A participacdo do licitante nesta licitacdo implica
em aceitacéo de todos os termos deste Edital:”

2) Pois bem. O edital de licitagdo em questéio tras em seu TERMO
DE REFERENCIA as necessidades para a realizacéo do objeto
licitado.

3) Como pode ser verificado em seu ANEXO 1.2 sdo determinados
um minimo de profissionais a serem alocados nas 7 (sete)




4)

5)

6)

7)
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unidades onde serdo prestados os servigos, cujo somatério de
todas as unidades totaliza 22 colaboradores.

Ocorre que a licitante MILCLEAN determinou por liberalidade
propria que constasse em sua planilha de célculos apenas 21
colaboradores, o que fere o Art. 3° da Lei Federal 8.666/93:

‘Art. 32 Alicitacé@o destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegéo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do

Julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.” (grifo nosso)

Esta liberalidade imposta pela licitante MILCLEAN esta contra as
determinacdes do ato convocatério, uma vez que o edtial prevé
que para a realizagdo dos servicos licitados deverdo ser
utilizados 22 colaboradores. Isto encontra-se especificado no
Anexo |.2 que definiu o quantitativo necessario de prestadores de
servigo por unidade e também no item 7.4.2.1:

“7.42.1. Minimo de 50% (cinquenta por cento) do
quantitativo da mao de obra prevista neste edital sendo
um total de 22 (vinte e dois)* profissionais;” (grifo nosso)

Podera a licitante MILCLEAN querer argumentar que o 22°
colaborador é o “encarregado”. Porém, em sua descricdo, esta
funcéo nao abarca as atividades necessarias a execucéao direta
de servigos de limpeza. QOu seja, o edital pede 22 profissionais
para a execucao dos servigcos de limpeza e este quantitativo
encontra-se distribuido pelos 7 locais onde os mesmo serio
executados, conforme “ANEXO [.2”. Logo a MILCLEAN deveria
apresentar em suas planilhas um total de 22 auxiliares de limpeza
e néo um total de 21.

Assim, mesmo utilizando os parametros apresentados pela
empresa MILCLEAN, esta douta administracéo podera verificar
que o valor final, mesmo incorreto, deveria ser de R$ 80.543,38,.
Valor este bem diferente do apresentado, demonstrando, assim,
a vontade real da empresa.
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DO REQUERIMENTO

Diante do exposto, requer a Vossa Senhoria seja dada total
provimento ao presente recurso para que nio seja aceite a proposta
realinhada ao valor negociado com a empresa MILCLEAN COMERCIO E
SERVICOS LTDA na sesséo do dia 02/04/2020 do pregdo em referéncia
face as irregularidades apontadas, garantindo-se desse modo a lisura do
procedimento, com estrita observancia da lei e dos principios que regem

a matéria.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Duque de Caxias, 07 de abril de 2020.
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