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De: Diretoria Administrativa — Pregoeiro Gabrie] Cassiano
Para: Diretoria Presidéncia

Data: 12 de dezembro de 2022

Assunto: Recurso interposto por ITAPEMA LABORATORIO DE ANALISES
CLINICAS LTDA.

PREGAO PRESENCIAL N°: 19/2022
PROCESSO N°: 147/2022

| FOPSS Funtacho 3 St B e i o™ OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA
el ESPECIALIZADA PARA A COLETA DA

K - AMOSTRAS BIOLOGICAS E REALIZACAO DE
ST _‘ EXAMES LABORATORIAIS DE ANALISES
W&J__“inii’_-_;_ ‘ CLINICAS DE NATUREZA CONTINUADA.
¢ *\‘ “‘_ | CONTRARRAZOES AO RECURSO:
LNV TR ASSOCIACAO FUNDO DE INCENTIVO A
PESQUISA - AFIP E CIENTIFICALAB

PRODUTOS LABORATORIAIS E SISTEMAS
LTDA PROTOCOLARAM TEMPESTIVAMENTE
EM 08 DE DEZEMBRO DE 2022.

Insigne Diretor Presidente,

Trata o presente de recurso da licitante ITAPEMA LABORATORIO DE ANALISES
CLINICAS LTDA contra os atos do Pregoeiro que classificou as propostas iniciais das

empresas credenciadas.

DAS RAZOES E DO PEDIDO

A Recorrente ITAPEMA LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS LTDA
apresentou suas razdes recursais cujo conteido segue entelado abaixo, em suas principais

partes:

“Q Sr. Pregoeiro acolheu as proposias iniciais das 04 (quatroj licitemtes,
encerrando esta efapa’”.

“Neste ato ocorreu a flagranie violagdo ao Edital n° 19/2022, eis que
afronta o item 8.5.4 que estabelece o desclassificacdo das propostas gue
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‘apresentem  valores  manifestamente  excessivos  ou  manifestamente
inexequiveis .

“Afinal, consolidado o entendimento de que os licitantes deveriam observar
o custo previsto no VALOR DE REFERENCIA (este fixado em RS
5.490.866,01), expressamente mencionado no edital 19/2022 (item 2.4)”
(grifo e negrito do original}.

“Depreende-se claramente que as propostas deveriam ter como referéncia o
valor estimado presente no Edital, devende os licitantes ofertarem o piso do
valor estimado o minimo de 70% " (negrito proposital),

“A Lei de Licitacfes, em seu art. 48, inciso II, § 1°, prevé a desclassificagdo
de propostas contendo precos inexequiveis, assim considerados aqueles que
‘ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuicdo financeira
minima (ou compativel) em relagdo aos encargos que terd de assumir
contratualmente’ (MENDES, Renato Geraldo)”;

“Portanto, houve descumprimento do edital, trazendo como consequéncia a
desclassificagdo  das  propostas da ASSOCIACAO FUNDO DE
INCENTIVO A PESQUISA - AFIP, bem como da segunda colocada
CIENTIFICALAB " (negrito do original),

“Poriamto, diante deste guadro, ponderando gque as propostas sdo
inferiores a 63% do valor de referéncia instituido no Edital (item 2.4),
alcangado ao final do certame INEXEQUIVEIS 56% do valor estimado no
Edital, requer o recorrente a desclassificacd@o das propostas da
ASSOCIACAO FUNDO DE INCENTIVO A PESQUISA - AFIP, bem
como da segunda colocada  CIENTIFICALAB  PRODUTOS
LABORATORIAIS E SISTEMAS LIMITADA, e consequentemente
considerar a licitante ITAPEMA LABORATORIO DE ANALISES
CLINICAS LTDA vencedora do certame ” (negrito proposital).

DAS CONTRARRAZOES

Em sua defesa, a Recorrida ASSOCIACAO FUNDO DE INCENTIVO A PESQUISA
— AFIP, apresentou suas contrarrazdes ao recurso interposto, ao que sera reproduzido as

principais partes do seu teor:

“A Recorrente alega que foi ofertada proposta inferior a 63% do valor de
referéncia instituido no edital (item 2.4.), alcancando ao final do certame,
apds a etapa de lances, 56% do valor estimade no edital, o que foi
erroneamente considerado pela Recorrente como valor inexequivel”.

“Percorvendo pelo  tritho do entendimento erréneo, a Recorrente
fundamenta seu Recurso Administrativo no inciso I do §1° do art. 48 da
Lein®8.666/93 .7
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“No entanto, note-se que o comando legal, destina-se a licitacbes cujo
objeto sejam obras e servigos de engenharia, um tanto quanto diferente do
objeto do presente pregdo, que é a CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA A COLETA DA AMOSTRAS BIOLOGICAS E
REALIZACAO DE EXAMES LABORATORIAIS DE ANALISES
CLINICAS DE NATUREZA CONTINUADA e ao qual a referida norma
ndo se aplica” (negrito do original).

“Ainda falta com a verdade a Recorrente ¢ fundamenta falaciosamente seu
Recurso Administrativo (fls. 02) com decisdo cujo objeto é a contratagdo de
empresa de engenharia ¢ que sequer Se trata de modalidade pregdo, mas
sim concorréncia publica, conforme pesquisa reafizada. Busta verificar a
seguir nos excertos e ementa da decisde utilizada no Recurso
Administrativo:

Extrai-se dos autos que o Departamenio de Agua e Esgoto de Americana
(DAE) iniciou procedimento licitatorio, na modalidade concorréncia
publica, para a contratacdo de empresa de engenharia especializada na
elaboragdo de projetos de estacdes de tfratamento e reservacdo de dgua (p.

28). (g.n.)

(TJ-SP 10118849320168260019 SP 1011884-93.2016.8.26.0019, Relator:
Ferraz de Arruda, Data de Julgamento: 02/08/2017, 13" Camara de Direito
Piblico, Data de Publicagio: 04/08/2017) (grifo e negrito do original).

“Nesse esteira, resta destacar que ndo foi ofertado nenhum valor simbdlico,
irrisdrio ou de valor zevo, nem nada que ndo fosse permitido, tendo a
vencedora do certame AFIP praticado os atos em alinho com o gquanio
previsto no edital, principalmente quando se leva em consideracdo que o
critério de julgamento eleito pela Administracdo Publica é o menor preco
global”.

De igual forma, a Recorrida CIENTIFICALAB PRODUTOS LABORATORIAIS,
apresentou suas contrarrazdes ao recurso interposto, ao que sera reproduzido as principais
partes do seu teor:

“3. Irresignada, a Recorrente manifestou intencdo de recorrer, quando da
sessdo gue declarou a habilitacdo da AFIP. Tempestivamente, apresentou as
suas razdes recursais, alegando que as propostas, tamfo da empresa
declarada habilitada, como da Recorrida, seriam inexequiveis. Como
Sfundamento, aduziu que o0s valores obtidos na fase de lances seriam
inferiores a 70% do prego orcado pela Fundacdo Licitante, o que violaria,
em tese, o art. 48, §1°da Lei Federal n®8.666/1993 "

“10. A manifesta¢do da Recorrente, no enfanfo, vai na comtramdo do
legalidade e dos principios da objetividade e da vinculacdo ao instrumento
convocatorio. A uma, porgue o referencial de 70% do valor or¢ado pela
Administracdo apenas se aplica aos casos de contratacées de obras ¢
servigos de engenharia, regidos pela Lei Federal ne 8.666/1993 - o que

definitivamente ndo é o caso” (negrito do original).



FUNDACAO DE SAUDE PUBLICA DE SAO SEBASTIAO

[E A 1

Lot Complomeniar nt 1O8/2013 ¢ alteragiios

72\,

B R oA S |

A
L

“14. O Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo jd teve a oportunidade
de analisar o assunto, em junho de 2021 (TC-008776.959.17-0 ¢ TC-
012280.989.17-9), deliberando pela inaplicabilidade do art. 48, §19 da Lei
Federal n’® 8.666/1993 quando o certame em discussdo nio tiver como
objeto a contratacdo de obras ou servicos de engenharia. Abaixo,
transcrevemos o trecho do acorddo que avaliou a maréria, da Relatoria do
Conselheiro Sidney Estamnislau Beraldo: Nov que tange a alegacdo de
mexequibilidade do preco contratado, nos termos do art. 48, {fe §I° "d". da
Lei n° 8.6606/1993, afasto, de pronfo, qualquer afromta ao segundo
dispositivo, pois o objeto examinado ndo comporta obra ou servico de
engenhariaz” (negrito do original ).

“23. No caso, o prego apresentado pela Recorrida é perfeitamente
executavel pela empresa. Representa gquase 60% do valor orgado pela
Fundagdo Licitante, de modo que a proposta ndo se afigura irrisoria, nem
simbdlica, permitindo até a obtengdo de lucro pela Recorrida”.

DO ENTENDIMENTO

A recorrente alega inexequibilidade das propostas das Recorridas ASSOCIACAQ
FUNDO DE INCENTIVO A PESQUISA — AFIP e CIENTIFICALAB PRODUTOS
LABORATORIAIS E SISTEMAS LIMITADA, respectivamente primeira ¢ segunda

colocadas na classificacfo final apos a fase de lances, e requer a desclassificagio de ambas.

Preliminarmente, cabe salientar que o pregoeiro ndo pode se utilizar de pardmetros
subjetivos para determinar se 0s pre¢os sdo ou nfo exequiveis, haja vista que o mesmo nio
atua para a satisfacio de interesse particular do licitante, mas, sobretudo, para assegurar a
economicidade na contratagdo, devendo se resguardar da desclassifica¢fio imediata da
proposta que ¢ a mais vantajosa para a Administracio por mera presungio de

inexequibilidade.

Em conformidade, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a reconhece ndo ser
possivel determinar a inexequibilidade de uma proposta, sem que seja oportunizado

previamente ao licitante demonstrar sua viabilidade. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, T E I, § 1% DA LEI 8.666/93. PRESUNCAQ
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVA(AQ PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. I. A
questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, {e I, ¢ 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
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procedimento  licitatério  gera presuncdo absoluta  ou  relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa
a Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitacdes e Contratos Administratives ndo
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrdrio. deve ser
examinada em cada case, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipiteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a_presuncio de
inexequibilidade deve ser considerada relative, podendo ser afastada, por
meio da demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta
é de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a
70% do valor or¢ado pela Administragdo Publica (art. 48. § 1°, b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovacdo de qgue o
proponente pode realizar ¢ objeto da licitacdo. (...) (STJ - REsp: 963839 SP
2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamenio:
157122009, Ti1 — PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: D.Je
02/02/2010)” (grifo e negrito propositais).

Indiferente a isto, a Recorrente traz a alegacdo de que as licitantes ndo deveriam

apresentar propostas com valor global inferior a 70% do valor estimado, sob o entendimento

2

equivocado de que a presente licitagdo se aplicaria o critério objetivo trazido pela Lei

8.666/93, no art. 48, § 1° para a defini¢io de pregos manifestamente inexequiveis.

Incontroverso, entretanto, que o dispositivo legal é taxativo ao estabelecer este critério
exclusivamente para obras ¢ servigos de engenharia, fato completamente ignorado pela

Recorrente. Senfio, vejamos:
“Art. 48. Serdo desclassificadas:

[]

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que
os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto
do coniraio, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitacdo.

$§ 1% Para os efeitos do disposto no inciso I deste artigo consideram-se
manifesiamente inexeqiiiveis, no caso de licitacdes de menor preco para
obras e servicos de engenharia. as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores.
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al média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta
por cento) do valor orcado pela administracio, ou

b) valor orcado pela administracdo” (grifo e negrito propositais).

Agora, a despeito de todo o discorrido acima, supondo que fosse cabivel a utilizacio

do critério citado pela Recorrente, apliquemo-lo ao caso concreto:

a) Meédia aritmética das propostas iniciais: R$ 3.996.198,91
b) Valor or¢ado pela Administragfo: R$ 5.490.866,01

Percebe-se que na primeira hipdtese, isto €, em comparacio 4 média das propostas
iniciais apresentadas pelas licitantes, a proposta da Recorrida AFIP, no valor de R$
3.130.050,00 (trés milhdes cento e trinta mil ¢ cinquenta reais) restaria superior aos 70%

mencionados na alegacio da Recorrente. Mais especificamente, corresponderia a 78,33%.

Na segunda hipdtese, em relagfio ao valor or¢ado pela Administracdo, ha de se pesar
que a composi¢do do valor estimado foi realizada por meio de consulta ao Fundo Nacional de
Saude e ao Sisterna Banco de Pregos, além de pesquisa de prego junto ao mercado, o que

inclui a cotagiio da propria Recorrente.

Ocorre que os orgamentos fornecidos na fase de coleta de pregos, quando comparados

aos valores das Propostas Comerciais apresentadas em sessdo, revelam uma redugio

consideravel:
Cotacio Proposta Comercial | Redugio (%)

ITAPEMA LABORATOTIO DE

, , R$6.111.354,75 R§ 4.698.465,25 23,12
ANALISES CLINICAS LTDA
BIOMEGA MEDICINA

, R$ 5.941.640,55 R$ 4.701.793,15 20,87

DIAGNOSTICA LTDA

Assim, de igual forma, reputaria por temerosa a utilizagdo deste parimetro para
estipular se determinada proposta ¢ ou ndo ¢ inexequivel, ja que nfo ¢ incomum que ao

participar do certame as licitantes tragam valores mais proximos do que de fato pretendem
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praticar (em face da competitividade da licitagio), enquanto que na composi¢do do valor

estimado o que se pode observar é uma influéncia indireta dos fornecedores por meio da

participacdo com valores mais altos.

Dito isto, sobre a tematica ainda é cabivel trazer a mostra a sustentacio de Margal
Justen Filho: “a questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o

seja — o problema ¢ a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou”.

Neste sentido, dentre a documentagdo de Habilitagfio apresentada pela Recorrida
ASSOCIACAQ FUNDO DE INCENTIVO A PESQUISA — AFIP, o Balango Patrimonial e
os numerosos Atestados de Capacidade Técnica demonstraram a aceitabilidade da Proposta,
sendo que este ultimo apresentava servicos exccutados pela empresa em quantidades

substanciais.

De acordo com o atestado fornecido pela Secretaria de Satde do Estado de Sdo Paulo,
a empresa cumpriu satisfatoriamente a realizag8o de exames ambulatoriais, bem como exames
de urgéncia e emergéncia, a um total de 2.513.664 procedimentos, isto levando-se em conta

somente o 1° trimestre de 2020.

Apenas para efeitos de comparacfo, esta Fundagfio pretende contratar um total de

3.130.050 exames, um quantitativo definido para o periodo de 12 (doze) meses.

Nio obstante, o Edital traz ainda outra ferramenta para a averiguagio da capacidade
técnica da empresa para a execugdo dos servigos, a saber, a exigéneia da apresentagio de
Documentago Complementar relacionada & Qualificagdo Técnica/Operacional como

requisito para a assinatura do Contrato pela licitante vencedora.

Em face de todo o exposto acima, ndo contemplo outra decisdo legitima por parte do

pregoeiro, sendo a de ter classificado a proposta da Recorrida AFIP,

Ainda assim, considerando que tal matéria foi reclamada em ambito recursal, ¢
utilizando-se do permissivo do item 15.2 do Edital, a Autoridade Superior podera promover

diligéncias, a fim de verificar a exequibilidade da Proposta.
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“13.2. E facultado ao Pregoeiro ou & autoridade superior, em

qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada

a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo”.

E por todos os motivos descritos, em observincia ao Principio da Autotutela, bem
como em obediéncia ao subitem 9.5.2 do Edital de Pregéo Presencial n® 19/2022, encaminhe-
se 0 presente, devidamente fundamentado para analise e providéncias que se entender

necessarias.

CONCLUSAQO

Por todo o exposto, entendo ser possivel, salvo melhor juizo, indeferir o recurso
interposto pela licitante ITAPEMA LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS LTDA,
mantendo todos os atos praticados no certame, sem prejuizo de anterior ¢ eventual exercicio

de controle de legalidade e oportunidade e/ou promogéo de diligéncias.

Sendo o que havia para constar, aguardando analise e manifestacfo.

Atenciosamente,
GABRIEL CASSIANO FELICIO DE SOUZA
Pregoeiro

Fundacio de Saide Pablica de Sdo Sebastido



