FUNDAGAO DE SAUDE PUBLICA DE SAO SEBASTIAO

Lat Complermeptar n® 1682013

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO PRESENCIAL N°: 025/2021

PROCESSO N°: 233/2021

DIRETORIA ATMINIS TRATIVA.
TOR-COMPRAS E LICITACOES

RECERERBIC : OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
~ N PRESTACAO DE SERVICOS DE EXAMES DE ANALISE
Wi {iibé—f g\g\. CLINICAS E ANATOMO- CITOPATOLOGICOS PARA
.y ATENDER PACIENTES DA REDE PUBLICA MUNICIPAL
I Ass.
E [
DOS FAI0S

Cuidam os autos de Recursos interpostos pelas licitantes ITAPEMA
LABORATORIO DE ANALISE CLINICAS LTDA e LOCAL LABORATORIO DE
ANALISES CLINICAS EIRELI contra os atos da Pregoeira que classificou todas as
propostas iniciais das empresas credenciadas.

Em resumo, as Recorrentes alegam que a Vencedora ASSOCIACAO FUNDOQ DE
INCENTIVO A PESQUISA — AFIP e a segunda colocada BIOMEGA MEDICINA
DIAGNOSTICA, ofertaram propostas abaixo da tabela SUS sendo inexequiveis tais propostas
e que foram aceitas pela Pregoeira, ocorrendo flagrante violagdo ao Edital do Pregéo
Presencial n® 25/2021, pois teriam o entendimento que o Edital determina que as propostas
deveriam ter como referéncia minima a tabela SUS, requerendo assim a inabilitagdo destas
empresas.

: Em contrarrazdes a licitante vencedora entende que “PELO MENOR PRECO
GLOBAL, OBTIDO POR MEIO DO MENOR INDICE PERCENTUAL SOBRE A
TABELA SUS” seria a tabela SUS como Referéncia, sendo sua proposta exequivel,
requerendo desta forma o indeferimento do recurso.

Em analise as manifestagdes das licitantes, a Pregoeira manifesta pelo
indeferimento dos recursos interpostos mantendo a decisfio tomada na sesséo por ser matéria
editalicia interpretativa, sendo intempestivo os questionamentos das recorrentes na sessdo do
Pregfio, pois deveriam ter sido feitas na forma prevista no item 9 do edital,

Afirma também, que a alegagfio de inexequibilidade ndo se da de forma sumaria ¢
subjetiva, entendendo que a documentagio trazida no envelope de Habilitac8o da licitante
cotrobora a aceitabilidade da proposta,

Em apertada sintese, ¢ o relatério.

Das preliminares
Preliminarmente é preciso que fique claro que este procedimento licitatério ocorre

através da modalidade Pregdio Presencial e apresenta lei regulamentadora prépria, qual seja a
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Lei 10.520/02. Nessa linha, este é o regulamento legislativo para esta modalidade, podendo a
Lei 8.666/93 ser utilizada de forma subsididria, no que n#o contrariar a 10.520/02.

Da competéncia para julgamento dos recursos Licitatérios

O art. 9° da Lei 10.520/02 autoriza aplicar-se subsidiariamente para a modalidade
de pregdo a Lei 8.666/93, que em seu art. 109, § 4° indica quem ¢ o agente competente para
responder 08 recursos, vejamos:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagfio desta Lei
cabem:

T - recurso, no prazo de 5 {cinco) dias Uteis a contar da intimag8o do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

()

“§ 4o O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio da que
praticou o ato recorrido, a qual poderé reconsiderar sua decisdo, no prazo de
5 (cinco) dias tteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5
(cinco) dias tteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade”. (grifo proposital)

J4 o disposto no art. 17, VII e pardgrafo unico do decreto federal n® 10.024, de 20
de setembro de 2019, que regulamenta a licitagdo na modalidade preg#o na forma eletronica,
¢ mais explicito sobre a matéria, vejamos:

“Art. 17. Caberd ao pregoeiro, em especial:

VII - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los & autoridade
competente quando mantiver sua decisdo;

Pardgrafo unico. O pregoeiro poderd solicitar manifestagiio técnica da
assessoria juridica ou de outros setores do 6rgdo ou da entidade, a fim de
subsidiar sua decisdo.” (grifo proposital)

Diante do exposto, imperioso destacar que no pregdo estd competéncia €
reservada legalmente a pregoeira e o reexame da decisfo dos recursos administrativos deve
ser cometido ao Diretor Presidente. Desta forma, o procedimento determinado legalmente esta
sendo cumprido.

Da intempestividade da impugnacio ao Edital )

A Lei 8.666, como ja explanado, ¢ aplicavel de modo subsidiario ao pregéo nos
casos em que a Lei n® 10.520/2002 for omissa, como ocorre, justamente, na questao da
impugnacio, em que a Lei do Preglo ndo trata do tema.
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Pela disciplina da Lei n° 8.666, os prazos para impugnagio de editais de licitagGes
publicas sfo:

“Art. 41. A Administracio nfio pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar edital de licitaglo por
irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 3
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagio, devendo a Administrag3o julgar e responder a impugnagdo em
até 3 (trés) dias vteis, sem prejuizo da faculdade previstano § 1°do art. 113.

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitag#o perante
a administracfio ¢ licitante que nZo o fizer aié o segundo dia atil gue
anteceder a abertura dos eovelopes de habilitaciio em concorréneia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso, ou a realizacio de lefldo, as fathas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagdo ndo ferd efeito de
recurso. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (grifo proposital)

"§ 3° A impugnagfio feita tempestivamente pelo licitante nfo o impedira de
participar do processo licitatorio até o trénsito em julgado da deciséo a ela
pertinente.”

Como se v8, segundo a Lei 8.666 o prazo para impugnagiio do edital por cidadéos
(nfio licitantes) ¢ de até 5 dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacio, e para os licitantes tal prazo diminui para 2 dias uteis. Ji o Decreto 10.024
néo faz distingdio entre a parte que impugna o edital e estabelece um prazo geral de 3 dias
uteis.

Excessivamente alongados os prazos legais, nfio devem ser admitidos recursos que
desrespeitern os prazos imposios pelo arcabougo legal que circundam as licitagBes,
igualmente pelo interesse publico para que nfo sejam proteladas as acSes administrativas
necessdrias ao bom andamento da coisa publica.

* Desta forma, a impugnaciio do edital deve ocorrer no prazo estipulado para tal fim
sob pena de se protelar as agdes adminisirativas necessérias a0 bom andamento da coisa
piiblica, sendo medida de direito o indeferimento do recurso interposto.

Por outro lado, nio podemos ignorar que apesar das manifestagdes em relagio ao
critério de julgamento prevista no Edital screm intempestivas, como explanado acima, ¢

et
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nitida a controvérsia quanto ao critério de julgamento que acarretou em ambiguidade de
interpretagGes pelas lcitantes na sessfo do pregfo. Neste contexto hd uma faltha no edital, a
qual gerou dtvidas quando da oferta dos lances, induzindo alguns licitantes a entendimentos
dibios.

Qcorre que, com estas divergéneias na interpretagfo do julgamento das propostas,
ndo ficando clara a forma de julgamento, dificultaram uma justa co;zﬁpetitivzidade entre 0s
licitantes, pois os mesmos estariam ofertando seus pregos pelos servigos com referéncias
diferentes, maculando a competitividade do procedimento licitatério,

Corrobora com esta decisfio o fato da Administraciio Direta, através da Secretaria
Municipal de Satide, ter aditado o contrato de mesmo objeto por mais 12 meses, sendo tais
situagdes decorrente de fato superveniente devidamente comprovade, pertinente e
suficiente para justificar a revogacéo do certame.

Desta feita, considerando as especificagbes do objeto a ser adquirido, torna-se
imperioso para a Fundagfo a revogagio do Pregdo Presencial 025/2021 e oportunamente a sua
republicagéio, readequando-o certame, de forma a garantir a maior participagdo de licitantes.

Acerca do assunto, o Supremo Tribunal Federal, através da Sumula 473,
sedimentou seu entendimento de que:

“A Administraciio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornem ilegais, porque deles nfo se¢ originam direitos, ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.”

Verifica-se pela leitura da Stmula acima mencionada que, ndo sendo conveniente
¢ oportuno para a Administracdo, esta tem a possibilidade de revogar o procedimento
licitatério, acarretando, inclusive, o desfazimento dos efeitos da licitagdo.

O Estatuto das LicitacSes Ptblicas, em seu artigo 49, estabelece que a autoridade
competente para a aprovagdo do procedimento poderd revogar a licitacdo, por razoes de
interesse publico, decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta.

Portanto a Administracdo Publica pode de plano, revogar o ato por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, para que néo haja prejuizos a Administragfio e aos licitantes,
uma vez que exerce o controle sobre seus proprios atos, nos termos do que pressupde o
principio da Autotutela Administrativa.

Marcal Justen Filho explica que “a revogagdo, se funda em juizo que apura a
conveniéncia do ato relativamente ao interesse pablico”. Assim sendo, € de interesse publico
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que seja ampliado o niimero de licitantes ¢ as possibilidades de ofertas de pregos. O paragrafo
3° do artigo 49, Lei 8.666/93 assegura o direito ao contraditério ¢ a ampla defesa.

Porém, cumpre aduzir que, no caso em tela, ndo ha o que se falar em direito ao
contraditério ¢ ampla defesa por parte dos licitantes de que dispde o § 3° do art. 49, da Lei n°
8.666/93, posto que nio houve a conclisfio do certame licitatdrio, tampouco sua
homologagio, possuindo mera expectativa de direito de contratar com a Administragio
Publica e, assim, desnecessiria a concessdo de prazo para que os licitantes interponham
recurso na esfera administrativa.

O Superior Tribunal de Justica possui diversos julgados que ressalvam a aplicagéo
do art. 49, §3°, nas hipéteses de revogagdio de licitagho antes de sua homologagdo. Esse
entendimento aponta que o contraditério e a ampla defesa somente seriam exigiveis quando o
procedimento licitatério tiver sido concluido. De acordo com o STI: '

“Nos processos licitatorios de qualquer espécie, antes da homologagéo, t8m
os concorrentes expectativa de direito ao resultado da escolha a cargo da
Administragfio, nio sendo pertinente se falar em direito adquirido. Verifica-
se, pelo documentos acostados aos autos, que o procedimento licitatdrio
ainda estava em curso e, ao titular de mera expectativa, nfio se abre o
contraditério”. (...) a revogagdo da licitagfio, quando antecedente da
homologagiio e adjudicagfio, & perfeitamente pertinente e nfo enscja
contraditério. S6 ha contraditério antecedendo a revogacdo quando ha
direito adquirido das empresas concorrentes, o que s6 ocorre apds a
homologacdio e adjudicacdo do servigo licitado” (RMS 23.402/PR, Za
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008).

Portanto, ndio havendo direito adquirido aos licitantes, uma vez que, repita-se, néo
houve a homologagdo do presente certame pela autoridade superior capaz de ensejar o
contraditério ¢ ampla defesa, conclui-se ndo haver empecilho juridico que obste a revogagdo
do pregéo.

No julgamento que originou o acérddo 2.656/19-P, proferido em novembro de
2019, o plenrio do Tribunal de Contas da Unifio adotou raciocinio tradicionalmente
entendimento pelo STJ. A ementa da deciséo apresenta, de forma clara, o caminho trilhado:

“Somente é exigivel a observéncia das disposigSes do art. 49, § 3°, da Lei
8.666/1993 quando o procedimento licitatério, por ter sido concluido com a
adjudicagio do objeto, gera direitos subjetivos ao licitante vencedor ou em
casos de revogagdo ou de anulacSio em que o licitante seja apontado, de
modo direto ou indireto, como o causador do desfazimento do certame.”

Desta feita, entendo por mais prudente realizar a revogagéo do presente pregéo, a
fim de preservar os principios da ampla competitividade, tratamento isondmico,
impessoalidade, moralidade, selegdio da proposta mais vantajosa e economicidade.
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Conclusio |
Pelo exposto, considerando que esta entidade nfio pode se desvencilbhar dos

principios que regem a sua atuagdo, principalmente no campo das contratagdes publicas, onde
se deve buscar sempre a satisfagio do interesse coletivo, obedecendo aos principios previstos
no art. 37 da Constituigdo Federal e no art. 3° da lei 8.666/93;

Considerando que com a ocorréncia de fatos supervenientes, a revogacéo, prevista
no art, 49 da Lei de Licitagdes, constitui a forma adequada de desfazer o procedimento
licitatério tendo em vista a superveniéncia de razdes de interesse publico que fazem com que
o procedimento licitatério, inicialmente pretendido, nfo seja mais conveniente ¢ oportuno
para esta Entidade.

Assim, demonstradas as razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente (aditamento do contrato de mesmo objeto por mais 12 meses pela Secretaria
Municipal de Saide e constatacfio de ambiguidade de entendimento pelos licitantes quanto a
referéncia de prego — tabela SUS) ficando devidamente comprovados nos argumentos acima
delineados, entendo ser pertinente ¢ suficiente para justificar a revogacéo do certame.

Isto posto, INDEFIRO OS RECURSOS interpostos pelas Recorrentes [ITAPEMA
LABORATORIO DE ANALISE CLINICAS LTDA e LOCAL LABORATORIO DE
ANALISES CLINICAS EIREL], pelos motivos acima expostos e, ato continuo determino a
REVOGACAO do processo licitatério n® 233/2021 — Preggo Presencial 025/2021, com base
no art. 49 da Lei 8666/93.

S#o Sebastido, 27 de janeiro 2022,
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