FUNDACAO DE SAUDE PUBLICA DE SAO SEBASTIAO

Lot Complementar n® 168/2013 ¢ alteracBas

- De: Diretoria Administrativa — Pregoeira Lana
Para: Diretoria Presidéncia

Data: 11 de janeiro de 2022
Assunto: Recurso interposto por ITAPEMA LABORATORIO DE ANALISES

CLINICAS I.TDA.

PREGAO PRESENCIAL N°: 25/2021
PROCESSO N°: 233/2021

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA
PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
EXAMES DE ANALISES CLINICAS E

ANATOMO-CITOPATOLOGICOS _PARA
ATENDER  PACIENTES DA REDE PUBLICA
MUNICIPAL.

CONTRARRAZOES AOQ RECURSO:
ASSOCIACAQO FUNDO DE INCENTIVO A

“PESQUISA -~  AFIP  PROTOCOLOU
TEMPESTIVAMENTE EM 23 DE DEZEMBRO
DE 2022. '

Insigne Diretor Presidente:

Cuidam os autos de recurso da licitante ITTAPEMA LABORATORIO DE ANALISES
CLINICAS LTDA. contra os atos da Pregoéira que classificou todas as propostas iniciais das

empresas credenciadas.

DAS RAZOES E DO PEDIDO

Em sua defesa, a Recorrente ITAPEMA LABORATORIO DE ANALISES
CLINICAS LTDA,, apresentou suas raz(es recursais, ao que serd reproduzido as principais

partes do seu teor:
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“A Sra. Pregdeira acolheu as propostas iniciais das 04 (quatro) licitantes,

encerrando esta etapa.”

“Neste ato ocorreu a flagrante violagdo ac Edital n® 25/2021, eis que afronia
o item 6.3 que; “Nﬁo se considerard qualquer oferta ou vantagem ndo
prevista nesic Edital”, uma vez que prevé UM UNICO INDICE
PERCENTUAL PARA TODOS OS EXAMES, remetendo-se as fls. 57 do
citado Edital, que expressamente determina que o INDICE PERCENTUAL
UNICO SOBRE A TABELA SUS: %.”

“Depreende-se claramente que as propostas deveriam ter como Referéncia
Minima a Tabela SUS, devendo os licitantes ofertarem o piso da Tabela SUS

ou um percentual & maior.”

“Neste ato, o representante do Itapema Laboratério, Dr. Bruno Sanchez de
Moraes, fez um aparte & Sra. Pregoeira, dizendo que tal proposta NAO se
coadunava ao Edital n® 25/202 1., que expressamente previa que o INDICE
PERCENTUAL UNICO SOBRE A TABELA SUS: %., ¢ NAO & menor
- como havia ofertada a licitante AFIP, bem como tal oferta afronta a
Portaria n® 1.606, de 11 de setembro de 2001, do Ministério da Saude,

que tem a Tabela SUS ¢como referéncia minima.”

“4 priori, a proposta com valor 30% abaixo da Tabela SUS, por si s6 remete
a um perigo iminente, sob pena de paralisacio total do servico laboratorial,
podendo levar a Satde Publica de Sdo Sebastifio ao caos no meio de uma
temporada de verdo”
Nesse sentido, perceptivel a apuracdo da inexequibilidade dos servigos
licitados, sendo vejamos:

e TFabela SUS editada em 1994

¢ Inflacdio nos daltimos 27 anos”

“Portanto, diante deste quadro, a partir de um enfoque sistémico do
ordenamento juridico, € pelo cotejo analitico dos documentos existentes nos

autos do Processo Administrative n° 233/2021 — Pregdo Presencial n°
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25/2021, para requerer a INABILITACAO da empresa ASSOCIACAO
FUNDO DE INCENTIVO A PESQUISA — AFIP, bem como contra a

segunda colocada BIOMEGA MEDICINA DIAGN()STICA, que, na
mesma esteiva ofertou proposta perto de 30% a menos da Tabela SUS,

procedendo-se, para tanto, como de estilo.”

DAS CONTRARRAZOES

Em sua defesa, a Recorrida ASSOCIACAO FUNDO DE INCENTIVO A PESQUISA
— AFIP, apresentou suas confrarrazdes ao recurso interposto, ao que serd reproduzido as

principais partes do seu teor:

“Porém, a simples leitura do critério de julgamento estampado no Edital, que
é: “Menor Prego Global, obtido por meio do menor indice percentual sobre
a Tabela SUS” (g.n.), ja traz a interpretacdo correta de que, o menor indice
de desconto incide “sobre a Tabela SUS”, ou seja, em relagdo a propria
Tabela ¢ néo somente percentuais acima da Tabela, segundo entendimento
do préprio Orgio, ficando cristalino que o entendimento da Recorrente esta
equivocado, tratando-se de erro crasso em relago a bésica interpretagio
textual.”

“Alega ainda que a Portaria n° 1606, de 11 de setembro de 2001,
corroboraria o entendimento de que a tabela nacional seria uma referéncia
minima, no entanto, frise-se porque importante para o deslinde, na referida
Portaria, em momento algum, estd disposio que seria ilegal praticar valores
menores do que a Tabela SUS, como pretendeu parecer a narrativa da
Recorrents.”

“A referida Portaria serve para alertar que caso estados, Distrito Federal e
Municipios queiram adotar tabela diferenciada para remuneracio de servigos
assistenciais de saiude, deverdio, para efeito de complementaco financeira,
empregar recursos préprios estaduais e/ou municipais.”

“Diante do exposto, & possivel afirmar que o valor apresentado pela
vencedora AFIP € sim exequivel e a quantia prevista na proposta se da
devido a/ao:

» Grande porte de processamento (+ de 6 milhdes de exames / més),
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» Grande porte/volume de exames processados; sendo que poder de
compra de insymos se diferencia de pequenos laboraidrios junto aos
principais fornecedores;

> Logistica nacional e oportunidade de aproveitamento de rota j&
existente na regionalidade da Municipalidade;”

“Diante de todo o exaustivamente exposto, requer-se o acolhimento
destas contrarrazdes para que o Recurso Administrativo seja indeferido,
em respeito aos mais caros principios constitucionais e compliants.”

DO ENTENDIMENTO

Em andlise ao Edital em questdo (fi. 01 e 14), verifica-se o seguinte critério de

julgamento:

“CRITERIO DE JULGAMENTO: MENOR PRECO GLOBAL,
OBTIDO POR MEIO DO MENOR INDICE PERCENTUAL SOBRE A
TABELA SUS;

8. DO PROCEDIMENTO E DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

(..
8.4. O julgamento serd feito pelo critério de MENOR PRECO GLOBAL,

OBTIDO POR MEIO DO MENOR INDICE PERCENTUAL SOBRE A
TABELA SUS, observadas as especificaces técnicas e parimetros minimos
de qualidade definidos neste Edital;”

A Lei do Preglo definiu, em seu Art. 4°, X, que o critério de julgamento e

classificacio das propostas serd o menor preco. Vejamos:

“Art. 4° A fase externa do pregio seri iniciada com a convocagdo dos
interessados e observard as seguintes regras:

()

X - para julgamento ¢ classificacio das propostas, serd adotado o critério de
menor prego, observados os prazos méximos para fornecimento, as
especificagBes técnicas e pardmetros minimos de desempenho e qualidade
definidos no edital;”

Nio se vislumbra na modalidade Pregdio outros tipos de licitagdo, senfio o menor

prego.
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Na sessfio publica de Pregio Presencial a Pregoeira, indagada sobre a Proposta
Comercial apresentada abaixo da Tabela SUS, apés consulta ao Setor Juridico do Orgdo,

decidiu por classificar todas as -propostas.

Ocorre que a matéria suscitada & eminentemente editalicia, especificamente
interpretativa, onde houve argumentos presenciais, bem como insculpides nas razbes e

contrarrazdes recursais, divergentes.

Por um lado, alegagBes que o critério de julgamento “MENOR PRECO GLOBAL,
OBTIDO POR MEIO DO MENOR INDICE PERCENTUAL SOBRE A TABELA SUS”

teria que ser interpretado tendo a Tabela SUS como Referéncia Minima, ou seja, tendo a

Tabela como um piso, um limitador. Por outro lado, alegagdes que “SOBRE A TABELA
SUS” traz a interpretagéio que ¢ o Menor Prego tendo como Referéncia a Tabela, ou seja, em

relac8io a tabela, nfio acima da Tabela.

Ao interpretarmos o critério de julgamento “MENOR PRECO GLOBAL, OBTIDO
POR MEIO DO MENOR INDICE PERCENTUAL SOBRE A TABELA SUS” (gn.) da
forma que a recorrente propde, ¢ leira:ndo em consideracdo apenas as disposi¢des contidas no
Edital, o entendimento seria Que “SOBRE A TABELA SUS” ¢ “ACIMA DA TABELA
SUS”, portanto, entendo que Propostas com prego igual e acima da Tabela seriam
desclassificadas de pronto, e na sessfo em questfio isso acarretaria a desclassificaco de 02

(duas) das 04 (quatro) propostas apresentadas.

Em consulta aos Setores Técnico e Juridico, tanto na sessfo, quanto para subsidio da
presente decisfo, restou claro que a intengfo em se colocar a Tabela SUS como referéncia foi
para que fosse ofertado um indice percentual (nico para todos os itens, a fim de evitar o
chamado “jogo de planilhas” que caracteriza-se pela atribuigdo de diminutos precos unitérios
a itens que de antemfo a empresa sabe ou presume, pela experiéncia, que ndo serfo
executados, serfio pouco executados ou que terdo os quantitativos diminuidos, e , de elevados
precos a Servigos que se sabe ou presume que s#io bastantes executados ou os seus

quantitativos aumentados.
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Note-se que no Modelo de Proposta Comercial (Anexo II do Edital) foi inserido 02
(duas) colunas descrevendo o valor unitario e total da Referéncia SUS, para facilitar a

visualizacéo e a aplicagfio do acréscimo ou desconto sobre a Tabela.

Verifica-se na leitura do Edital e seus Anexos que nfio hid mencio de Referéncia

MINIMA.

Néo vislumbro atitude diferente por parte da Pregoeira, haja vista que na etapa de
lances os licitantes s@o convocados, um a um, na ordem decrescente de valores de proposta,

para ofertarem novos lances.

Dito isto, vejamos um exemplo préatico, se o entendimento fosse da Tabela SUS como
Referéncia Minima, qualquer licitante que na sequéncia de lances ou até mesmo o primeiro
lance ofertado, fosse R$ 0,01 (um centavo) acima da Tabela, ou no piso da Tabela (seguindo o

raciocinio da recorrente), a fase de lances se findaria ali ¢ a disputa restaria prejudicada.

Imperioso ressaltar que a decisdo da Pregoeira de classificagdo das propostas est4
embasada em principios licitatérios de observéincia obrigatéria, como os principios da

razoabilidade e competitividade, economicidade e eficiéncia.

Além disso, o Instrumento Convocatério igualmente respalda a decisdio da Pregoeira,

quando dispde em seu item 15.1.:

“15.1. As normas disciplinadoras desta licitacio seriio
interpretadas em favor da ampliacio da dispuia, respeitada a
igualdade de oportunidade entre os licitantes, desde que n#o
comprometam o interesse publico, a finalidade e a seguranga da
licitagdo;” (g..)

Além de tudo, nflo hé que se discutir questdes interpretativas do Edital em sess#io, haja
vista que os interessados poderiam fazé-lo, através de Pedido de Esclarecimento ou
Impugna¢do, na forma disposta no item 9 do citado Edital. Claramente, configurou-se a

preclusdo da matéria.

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAQ —

ER &4 3 1 L
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FASES — EXIGENCIA EDITALICIA — NAO IMPUGNACAO DO
EDITAL — PRECLUSAQ. 1) O procedimento Heitatério se desenvolve em
etapas ¢ a cada uma delas ¢ aberta oportunidade para gue os concorrentes
apresentem Impugnacdes e recursos. antes de se passar 4 fase seguinte.
Assim, superada a etapa anterior, é vedada aos licitantes a discussiio de
assunto referente A fase licitatéria pretérita, porquanto configurada a
preclusio. 2) Agravo de instrumento ndo provido.” (g.n.)

(TJ-AP - AI: 00007865920188030000 AP, Relator: Desembargador
GILBERTO PINHEIRO, Data de Julgamento: 18/10/2018, Tribunal)

No tocante aos documentos apresentados em anexo as razdes recursais, € as alegacgdes de

Referéncia Minima da Tabela SUS como sendo obrigatéria, sugiro encaminhar a matéria ao

Setor Juridico para anélise.
Entretanto, de antemdo, informo Que os documentos se tratam de:

> Coépia de documento expedido pela Secretaria de Atencdo a Satde — Departamento
de Regulacfo, avaliagdo e controle de sistemas — Coordenagio geral de sistemas de
informac#o, em 02 de maio de 2008;

> Cépia da Circular SINDHOSP n° 018/2008, de 06 de junho de 2008;

> Portarian® 35, de 26 de marco de 1998, do Ministério da Satide;

» Portarian® 1606 / GM, de 11 de setembro de 2001.

Isto posto, observa-se que a Portaria n° 1606 / GM, de 11 de setembro de 2001 (que foi
apresentada 4 Pregoeira na sessfio) trata apenas da matéria de utilizacdo de recursos
financeiros para remuneracdo de servicos assistenciais de satide, nfo havendo previsio de

proibi¢io ou ilegalidade quanto & coniratacio com valores abaixo da Tabela SUS.

Verifica-se ainda que os documentos acrescentados as razes escritas sio antigos e nfo tem

for¢a de lei, razfio a qual a sugestdo de andlise da matéria pelo Setor Juridico.

Em relagdo a apuragdo da inexequibilidade suscitada pela recorrente, & sélido o

entendimento, diante da lacuna legal, de que a inexequibilidade n#o se dar de forma sumaria.

NEo cabe ao pregoeiro estipular, de maneira subjetiva, critérios de exequibilidade de
pregos, uma vez que nio hé espaco para subjetivismos na conducéio dos certames publicos,

devendo ser oportunizado ao licitante & comprovagio da exequibilidade do preco ofertado.
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Entretanto, considerando a natureza do objeto em questfio e que houve uma extensa disputa

entre 02 (duas) licitantes na fase de lances, a Pregoeira considerou aceitavel os precos obtidos.

Posteriormente, entendo que a anélise 4 documentacdo trazida no envelope de Habilitagdo,
por exemplo, o Balango Patrimonial, fndices Econdmico-Financeiros, Relatério de Auditoria
Independente sobre as Demonstragdes Contdbeis e Atestados de Capacidade Técnica,

corroboraram a aceitabilidade da Proposta.

Outrossim, o Edital traz uma consideravel lista de Documentagio Complementar, no
tocante 4 Qualificagiio Técnico/Operacional, que devera ser apresentada no ato da assinatura
do Contrato pela licitante vencedora, sendo uma condicdo para firmar o Instrumento
Contratual, e, claramente, mais uma maneira de verificar a capacidade técnica da empresa

para execugéo dos servigos.

Contudo, considerando que tal matéria foi reclamada em Ambito recursal, e utilizando-se
do permissivo do item 152 do Edital, a Autoridade Superior poderd promover diligéncias, a

fim de verificar a exequibilidade da Proposta. -

“15.2. E facultado ao Pregoeiro ou a autoridade superior, em
qualquer fase da licitagio, a promocio de diligéneia destinada a

esclarecer ou complementar a instrugdo do processo.”

Por fim, n8o obstante todos os elementos trazidos na presente manifestagéo, ¢ fato que

existiu uma discussgo interpretativa quanto ao Critério de Julgamento.

E por todos motivos descritos, em observéncia ao Principio da Autotutela, bem como em
obediéncia ao subitem 9.5.2 do Edital de Pregfo Presencial n® 25/2021, encaminhe-se o

presente, devidamente fundamentado para andlise e providéncias que se entender necessarias.
CONCLUSAO:

Pelo exposto, entendo, salvo melhor juizo, ser possivel indeferir o recurso interposto

pela licitante ITAPEMA LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS LTDA, mantendo
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todos os atos praticados no certame, sem prejuizo de anterior e eventual exercicio de controle

de legalidade e oportunidade e/ou promocao de diligéncias.

Sendo o que havia para constar, aguardando andlise e manifestacfio.

Atenciosamente,

;
olw ewse 9\2 B
A a., A C— ) g}gj\ -
LANA MARIA SIQUEIRA BORGES
Pregbeira
Fundagéo de Saude Publica de Sdo Sebastifio




