FUNDAGAO DE SAUDE PUBLICA DE SAO SEBASTIAO
Lei Complementar n® 168/2013 e alterac¢tes

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N°: 14/2025
PROCESSO N°: 232/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM PRESTACAO DE
SERVICOS DE ASSISTENCIA TECNICA E
MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA
EM EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS, COM
FORNECIMENTO DE PECAS PARA OS
CONSULTORIOS ODONTOLOGICOS DAS
UNIDADES DE SAUDE DA FUNDACAO DE
SAUDE PUBLICA DE SAO SEBASTIAO.
CONTRARRAZOES AO RECURSO: KLM

LTDA ME, PROTOCOLOU
TEMPESTIVAMENTE EM 03 DE OUTUBRO DE
2025.

Trata-se de recurso interposto pela licitante AGILE EQUIPAMENTOS
ODONTOLOGICOS LTDA contra sua desclassificacio e os atos de habilitacido da empresa
KLM LTDA. ME

DAS RAZOES E DO PEDIDO

Em sua defesa, a Recorrente AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA,
apresentou suas razdes recursais tempestivamente em 30 de setembro de 2025, ao que sera
reproduzido partes do seu teor:

DOS FATOS

2. Trata-se de processo licitatério promovido pela Fundo Municipal de Sadde de S&o
Sebastido, mediante o Pregdo Eletronico n° 014/2025, realizado em 04/09/2025, cujo
objeto consiste na contratacdo de empresa especializada em prestacdo de servigos de
assisténcia técnica e manutencdo corretiva e preventiva em equipamentos
odontolégicos, com fornecimento de pecas para os consultérios odontoldgicos das
unidades de salde da Fundagdo de Salude Publica, no qual a Recorrente arrematou e
fora declarada vencedora para o objeto em disputa, com o valor global de R$
159.999,84.

3. Todavia, malgrado a Recorrida tenha oferecido a melhor proposta, atendendo as
expectativas do 6rgédo publico, as Recorrentes protocolarem Recursos Administrativos
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alegando que a Recorrida ndo cumpriu com requisitos técnicas e habilitatdrios, pelos
seguintes motivos:

4. A empresa KLM sustenta que a concorrente AGILE deveria ser desclassificada

em razdo do ndo envio dos documentos exigidos no prazo de duas horas, conforme
estabelecido no item 7.5 do edital. Alega, portanto, que houve descumprimento
expresso de obrigacdo editalicia, o que configuraria violacdo ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e comprometeria a isonomia entre o0s
licitantes.

5. Por sua vez, a empresa Jurandi Dias Vieira ME requer a desclassificacdo de todas
as propostas classificadas, argumentando que estas seriam inexequiveis, pois
apresentaram valores inferiores a 50% do or¢amento estimado pela Administragao e
que teriam desconhecimento quanto aos custos pertinentes a instalacdo de uma
estrutura local no Municipio. Além disso, reforca aperda de prazo pela AGILE, o que,
em sua visdo, comprometeria a legalidade e a regularidade do certame.

6. Ja a empresa Angulo sustenta que as propostas das trés primeiras colocadas séo
inexequiveis, especialmente em razdo da previsdo editalicia de gasto anual com pecas
no valor de R$ 60.000,00, considerada incompativel com ospregos cotados.

Afirma que os valores apresentados ndo seriam suficientes para suportar os custos
minimos necessarios a execugao contratual, colocando em risco afutura execugdo do
objeto licitado.

7. Em razdo dos recursos interposte,, a Recorrente fora desclassificada ap6s a
Pregoeiro reconsiderar sua decisdo em classificar a empresa, sob ajustificativa de que
a decisdo de prorrogacao de prazo ndo encontra respaldo legal,

8. Todavia, ndo assiste razdo ao 6rgdo licitante em sua decisdo, visto que o0s
documentosforam inseridos antes do término do prazo - circunstancia devidamente
registrada no chat - e, em tratativas diretas, a propria Pregoeiro orientou quanto ao
procedimento a ser adotado, indicando a necessidade de solicitar prorrogacao ou nova
abertura do prazo para reapresenta¢do dos documentos.

9. Logo, percebe-se que a desclassificagdo da Recorrente consiste em ato claramente
ilegal da pregoeira, sendo contrarias aos principios do processo licitatdrio, tais como
0 da concorréncia, da economicidade, da proposta mais vantajosa, da impessoalidade
e da eficiéncia.

10. Portanto, apesar de reconhecer a competéncia, honestidade e conhecimento da
limo. Pregoeira, a Recorrente apresenta as razfes pelas quais, no caso, sua decisdo
foi equivocada, merecendo os devidos reparos.

DO DIREITO DA NULIDADE DA DECISAO DO RECURSO ADMINITRATIVO
PELO PREGOEIRO - VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO

1. O principio do duplo grau de jurisdicdo administrativa garante ao administrado o
direito de ter seus recursos analisados por autoridade hierarquicamente superior
aquela que praticou o ato impugnado. Trata -se de garantia fundamental do devido
processo legal, também aplicavel a Administragdo Publica, respaldada pelo principio
da legalidade epela estrutura recursalprevista na Lei n° 14.133/2021.

2. De acordo com o art, 165, § 2°1, da Lei de LicitacGes, o recurso administrativo deve
ser inicialmente dirigido a autoridade responséavel pela decisdo recorrida (no caso, o
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Pregoeiro), que podera, em até trés dias Uteis, exercer juizo de retratacdo. Ndo o
fazendo, tem a obrigagdo legal de encaminhar os autos, com a devida motivacdo, a
autoridade superior, que tera até dez dias Uteis para proferir nova decisao.

3. A norma € clara: ojuizo de retratacdo é prerrogativa da autoridade recorrida, mas,
se ndo reconsiderar, é obrigatorio o envio a autoridade superior para analise do
mérito. O descumprimento desse rito legal configura vicio insanavel, comprometendo
a legalidade do procedimento licitatorio e violando o direito liquido e certo da parte
recorrente.

4. Nesse sentido, inclusive, distingue o ilustre doutrinador Marcal Justen Filho, quanto
a diferenca entre reconsideracdo (dirigido a mesma autoridade) do recurso
hierarquico (decidido por autoridade superior):

Na sistematica da Lei 14.133/2021, a distin¢cdo fundamental entre as duas hipéteses
reside em que a competéncia para decidir o recurso é atribuida a uma autoridade
hierarquicamente superior aquela que proferiu a primeira decisdo recorrida. Ja o
pedido de reconsideracdo é dirigido a mesma autoridade, pleiteando a revisdo da
decisdo anteriorpor ela mesma emitida. (FILHO, Marcal Justen, Comentarios a lei de
licitagOes e contratacdes administrativas, pag. 1676) (grifou-se)

5. No caso em analise, a Pregoeiro, ap6s interposicdo dos recursos administrativo,
limitou-se a julga-lo procedente, sem remeter os autos a autoridade superior, o que
representa clara afronta a hierarquia administrativa, a legislagcdo vigente e aos
principios da legalidade, impessoalidade e moralidade, veja -se:

CONCLUSAO:

Pelo exposto, CONHECO O RECURSO porquaiilu tempestivo e, nu mérito, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE, mantendo a classificacdo das empresas mencionadas e
no tocante a prorrogacéo de prazo para a juntada da documentacdo de habilitagéo, reconsidero
minha decisio e DESCLASSIFICO a empresa AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS
LTDA, em obediéncia ao que consta no subiteni 5.21.2 do Edital.

Assim, sera convocada a segunda classificada, para verificagdo do atendimento a todos
0s requisitos de habilitacdo e conformidade com o edital, para aadjudicacdo do objeto do pregdo.

Esia decisdo visa assegurar a observancia dos principios constitucionais e legais que
regem os processos lieitatérios, especialmente os principios da isonomia, legalidade e vineulagéo
ao edital, garantindo, assim, a lisura e a legitimidade do certame.

Atenciosamente,

VANESSA DOS SANTOS VICENTE BOKERMAN
Pregoeira
Fundagdo de Sauide Publica de Sdo Sebastido
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6. Logo, resta claro que ndofoi oportunizado o duplo grau de apreciacéo, encerrando-
se 0 processo na esfera do prdprio agente, sem intervencdo do 6rgdo juridico ou
ratificacdo da autoridade maxima, o que representa afronta direta aos

principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da moralidade
administrativa, o que torna legitima a impetracdo do presente Mandado de Seguranca,
comfinalidade repressiva, visando a anulacdo do ato administrativo ilegal,

7. Importante destacar que ndo se trata de meraformalidade processual, mas de etapa
essencial que garante controle interno, legitimidade e seguranca juridica as decisdes
administrativas. Ao alterar a sua prépria decisdo, sem chancela de autoridade
superior, a Pregoeiro, concentrando em si funcBes decisérias que a lei reserva a
instancias distintas, praticou ato viciado de origem.

8. A legislacdo ndo admite que o duplo grau de apreciacdo se encerre com duas
decisdes proferidas pelo mesmo agente ou por autoridades de igual nivel hierarquico.
A analise do recurso, nos termos do art. 165, inciso I, da Lei n°14.133/2021, ndo exaure
a instancia administrativa, devendo a decisdo final ser proferida pela autoridade
maxima do &rgdo licitante. Tal exigéncia decorre diretamente dos principios
constitucionais do devido processo legal e da legalidade, sendo reforcada pelo §2° do
mesmo dispositivo legal, que impde, deforma expressa, o encaminhamento obrigatério
do recurso & autoridade superior, caso ndo haja retratacéo.

9. Logo deixar de observar essa determinacéo, a pregoeiro violou o devido processo
administrativo e comprometeu a validade do ato decisério.

14. Por todo o exposto, imp8e-se o reconhecimento da nulidade do ato decisério
proferido exclusivamente pelo Pregoeiro, com a consequente anulagdo da decisdo que
julgou improcedente o recurso administrativo, determinando-se a remessa dos autos a
autoridade superior competente, conforme preceitua o art. 165, §2° da Lei n°
14.133/20211.

DA NECESSIDADE DE ANULACAO DA DECISAO PROFERIDA PELA
PREGOEIRA

15. O procedimento licitatério, por sua natureza complexa e pela multiplicidade de
aspectos técnicos e juridicos envolvidos, exige que as decisdes administrativas nele
proferidas estejam amparadas em avalia¢des fundamentadas por profissionais com
competéncia especifica na matéria. Ainda que A pregoeiro seja o responsavel pela
conducdo do certame, suas atribuicfes ndo substituem o conhecimento técnico
especializado necessario para aferir, com seguranga, a viabilidade e a legalidade das
propostas apresentadas.

16. Diante disso, a emissdo de parecer juridico torna -se medida imprescindivel para
respaldar decisbes relevantes, especialmente nas fases de habilitagdo, julgamento e
adjudicacgdo, assim como o encaminhamento do recurso para area técnica, de modo
que verifiquem as alegacdes operacionais trazidas pelas empresas, observando os
principios da legalidade, motivacdo e eficiéncia, prevenindo nulidades e
responsabilizagdesfuturas da Administracéo.

8o <&
oMK Y™ v

o8V

w =38 ACORE"

OA 8

ON

50

s thy


https://fspss.1doc.com.br/verificacao/7598-9FCA-3584-FFE0

FUNDAGAO DE SAUDE PUBLICA DE SAO SEBASTIAO
Lei Complementar n® 168/2013 e alterac¢tes

17. Inclusive, a Lei n°® 14.133/2021, em seu art. 168, paragrafo Unico, determina que a
autoridade competente deve ser assistida pelo érgdo de assessoramento juridico para
a emissdo de pareceres que subsidiem decisGes administrativas, especialmente
aquelas que envolvam interpretacdo de normas, julgamento de propostas e aferi¢do de
regularidade de atos decisorios. Tal manifestacdo ndo é meramente opinativa, mas sim,
condicdoformal de validade da decisdo administrativa, sobretudo em hipoteses que
envolvem risco juridico elevado ou repercussdes contratuais relevantes.

18. No caso concreto, a decisdo que resultou na desclassificagdo da Recorrente foi
proferida sem qualquer respaldo do 6rgdo juridico, limitando -se a pregoeiro a
fundamentar que a prorrogagdo de prazo carecia de amparo legal. Ocorre que a
propria pregoeiro, em momento anterior, havia orientado e aceitado o procedimento
de solicitacédo de prorrogacao para viabilizar ajuntada documental,

19. Impde-se, portanto, o questionamento: o que justificaria a mudanca de
entendimento ap6s o cumprimento das orientagfes dadas pela propria autoridade
condutora do certame e a analise dos documentos apresentados?

20. Assim, considerando que a decisdo do pregoeirofoi tomada sem respaldo juridico
obrigatorio, esta caracterizada a nulidade do ato administrativo, nos termos do art.
1682, paragrafo Unico, da Lei n°® 14.133/2021 e do art. 2° paragrafo Unico, alinea | e
111, da Lei n° 9.784/993, que trata dos vicios de motivo e deforma.

21. Reforga-se, portanto, a necessidade de anulacdo da decisdo proferida, com o
consequente retorno dos autos a autoridade superior, para que, mediante a emissao de
parecerjuridicoformal e realizagéo de analise técnica especializada, se profira nova
deliberagdo validamentefundamentada, com respeito ao devido processo legal e aos
principios que regem a Administragdo Publica.

DA ALEGADA PERDA DE PRAZO PARA ENVIO DE DOCUMENTOS

1. Os processos licitatorios consistem em procedimentos administrativos vinculados,
por meio dos quais a Administracéo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para
a celebracdo do contrato. Para que atinjam suafinalidade, tais procedimentos devem
observar, deforma rigorosa, ndo apenas o principio da legalidade (art. 37, caput, da
CF), mas também outros principios constitucionais e administrativos igualmente
relevantes, como os da isonomia, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
competitividade, julgamento objetivo e proporcionalidade, todos expressamente
consagrados no ordenamento juridico e reiteradospela nova Lei de Licitages.

2. A Lei n° 14.133/2021, ao modernizar o regime juridico das contratagdes publicas,
reforcou a centralidade do principio da legalidade e da ampla competitividade. O art.
9°4 da referida norma, ao disciplinar a elaboracgdo e aplicacdo do edital, estabelece
expressamente que € vedado ao agente publico admitir, prever ou tolerar situacdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem a competitividade, bem como aquelas que
estabelecam preferéncias ou distingdes impertinentes ou irrelevantes para a execugao
do objeto.

3. A logica do dispositivo é clara: o certame deve permanecer aberto ao maior nimero
de concorrentes aptos, evitando-se restricbes artificiais ou interpretacdes que
extrapolem o comando editalicio.

11. No presente caso, 0s recorrentes sustentam que a empresa AGILE deveria ter sido
desclassificada em razdo da ndo apresentacdo dos documentos de habilitagdo no prazo

5

ON OAN 8

OBV 80 <=
ol‘the}ﬂh IS

w =38 ACORE"
the iha&b@éo


https://fspss.1doc.com.br/verificacao/7598-9FCA-3584-FFE0

S.SEBAS+IA®©

FUNDAGAO DE SAUDE PUBLICA DE SAO SEBASTIAO

Lei Complementar n® 168/2013 e alterac¢tes

inicial de duas horas. Todavia, trata-se de interpretacdo formalista e restritiva, que
ignora a ideologia da Lei n° 14.133/2021, a qual privilegia o interesse publico, a
vantajosidade da contratacdo e a ampla competitividade,

BRASI

desproporcionaisfundadas em vicios que ndo atingem a substancia da proposta.
12. Isso porque, a empresa AGILE anexou os documentos de habilitacdo dentro

do prazo estipulado em edital, tendo solicitado a abertura do campo para anexagéo
dos documentos de habilitacdo (o qual ndo estava habilitado), bem como informado a

juntada no proprio chat da sessdo publica. Vejamos:

04/09/2025 12:15:34
04/09/202512:15:05

04/09/202512:13:16

04/09/2025 12:08:28

13. Ocorre que, por equivoco relacionado ao sistema eletrdnico, tais documentos nao
ficaram disponibilizados de imediato na plataforma. N&do obstante, a empresa
permaneceu em contato constante com o 6rgdo licitante, o qual, inclusive, reconheceu

PARTICIPANTE 715
PREGOEIRO

PREGOEIRO

PARTICIPANTE 715

Sr. Pregoeiro, documentos anexados! Muito obrigada!
PARA PARTICIPANTE 715: Documentos complementares aberto.

L

afastando sancgoes

PARA PARTICIPANTE 715: habilitei documentos, mas vou habilitar os documentos complementares pel

o tempo que falta para findar o prazo.

S

11
Sr. Pregoeiro, ndo esté habilitagdo o campo de documentos complementares para envio. Poderia abrfcL

ou o envio é por e-mail?

que ofato de ter dado algum problema e orientando a solicitar prorrogacao no chat:

14. Verifica-se, ainda, que a propria pregoeiro, em momento oportuno, acolheu a

< 2072 *«12 997017722 Q]

Ola 1243J)/

O prazo esta findando, deve pedir
prorrogacdo antes de findar, caso ndo
consiga anexar! 124)

Javou atras disso ,244m

o* 1244
S Mensagem apagada’] 46

Acabou 0 prazo, para eu prorrogar

precisava ter sido solicitada a

prorrogacdo antes de findar o prazo
1240

Mas foi anexado os docu%s

N&o aparecem paramim ,j M
Mensagem néo lida: 1

Deve ter dado algum problema e ndo
anexou, se puder, justifica no chat e
pede prorrogagéo, preciso suspender a
sess&o para aimogo

Foi anexado no link no canto direito em
cima e nos documentos

complementares 2MN

+ 0o ® 0

solicitacdo de prorrogacdo, compreendendo a situacdo relatada pela Recorrente.

Veja-se:
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05/09/2025 14:30:03
05/09/2025 14:27:18
05/09/2025 14:01:51

05/09/2025 14:01:19

05/09/2025 11:27:15

05/09/2025 11:11:55

PREGOEIRO
PARTICIPANTE 715
PREGOEIRO

PREGOEIRO

PREGOEIRO

PREGOEIRO

PARA PARTICIPANTE 715: Verificada, grata!

Sr. Pregoeiro, por gentileza, verifique se as propostas ajustadas estdo de acordo. Atenciosamente,
PARA PARTICIPANTE 715: ...que incidirem sobre o fornecimento.

PARA PARTICIPANTE 715: Prezados, é necessario especificar que estao incluidas nos valores as despesa
s com impostos, fretes, seguros, encargos sociais e fiscais e quaisquer outras q

PARA PARTICIPANTE 715: Corrigindo, item 5.2.2

PARA PARTICIPANTE 715: Prezados, bom dia! Tendo em vista o item 5.22 do Termo de referéncia, anex
o Il do Edital, solicito que seja incluido na proposta readequada as despesas com impostos, fretes, seg

uros, encargos sociais e fiscais e quaisquer outras que incidirem sobre o fornecimento. As 14:00hrs abr
irei prazo para tal juntada.

15. Dessaforma, os documentosforam devidamente disponibilizados para analise da
Administracdo, a qual pode constatar o pleno atendimento, por parte da Agile, dos
requisitos de capacidade técnica e operacional necessarios a execucdo do objeto
licitado.

16. Nesse sentido, ndo se mostra coerente a posterior alteracdo de entendimento da
autoridade condutora do certame, sobretudo apésjéa ter reconhecido apertinéncia do
procedimento adotado e admitido ajuntada documental, A deciséo revisada, portanto,
revela contradicéo int erna e auséncia de motivacao consistente, o quefere diretamente
o0s principios da seguranca juridica, da confianca legitima e da estabilidade das
relacBesjuridicas.

17. Diante disso, ndo ha qualquer ilegalidade no procedimento adotado pelo
Pregoeiro.

18. Pelo contrario, sua decisdo encontra amparo direto no art. 12, inciso 111, da Lei n°
14.133/20215 que veda a desclassificacdo de licitantes porfalhas que ndo alterem a
substancia da proposta, devendo ser oportunizado o saneamento. Assim, ndo ha como
confundir atraso na apresentacdo documental — vicio meramente procedimental —
comfalha substancial que comprometa a isonomia ou a regularidade da disputa.

19. Ademais, o art. 64 6da mesma lei confere ao pregoeiro o dever de realizar
diligéncias para suprir falhas ou complementar informacgdes, refor¢cando que a
Administracdo deve atuar com razoabilidade eproporcionalidade. Assim, a decisdo de
reabrir o prazo para a juntada da documentacdo ndo afronta o edital, mas, ao
contrario, concretiza os principios da competitividade, da sele¢cdo da proposta tnais
vantajosa e da eficiéncia administrativa.

20. A exclusdo automatica da AGILE, como pretendem os recorrentes, configuraria
excesso de formalismo, pratica expressamente repudiada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Parana. Vejamos:

DECISAO: ACORDAM os Desembargadores integrantes da Quinta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso. EMENTA: EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO . EDITAL DE PR EGAO PRESENCIAL
N° 036/2016. FASE DE HABILITACAO. NEGATIVA DE APRESENTACAO DE
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DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL. FALHA SUPRIDA POSTERIORMENTE
PELO PREGOEIRO .FINALIDADE DA APRESENTACAO DO DOCUMENTO
ATINGIDA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA VEDACAO AO EXCESSO DE
FORMALISMO. APEGO AFORMA EA FORMALIDADE QUE NAO PODE
INVIABILIZAR A LICITACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. RECURSO PROVIDO.
RELATORIO: (TJPR -5aC.Civel -Al -1580427-6 - Lapa - Rei: Carlos Mansur Arida
- Unanime - - J . 13.12.2016) (TJ-PR - Al: 15804276 PR 1580427-6 (Acordao),
Relator.: Carlos Mansur Arida, Data de Julgamento: 13/12/2016, 5aCamara Civel,
Data de Publicacdo: DJ: 1955 24/01/2017)

21. Resta, portanto, amplamente demonstrado que a Agile atuou com absoluta boa-fé,
diligéncia e transparéncia, tendo apresentado seus documentos deforma tempestiva e
em conformidade com o edital, O equivoco ocorrido decorreu de falha técnica do
sistema eletronico, circunstancia alheia a vontade da empresa e prontamente
regularizada mediante a intervencdo e anuéncia da prépria Pregoeiro. Tal conduta
evidencia que ndo houve qualquer intuito de descumprir regras editalicias ou obter
vantagem indevida, mas, ao contrario, reforca o compromisso da Recorrente com

a lisura e a regularidade do certame.

22. Inclusive, causa estranheza o argumento trazido por uma das empresas recorrentes
— justamente a que foi posteriormente declarada vencedora — no sentido de que a
Agile ndo teria comprovado falha do sistema eletrdnico, uma vez que as tratativas
quanto afalha do sistema ocorrera unicamente e diretamente entre a Recorrente e a
Pregoeiro, apenas.

23. Desse modo, o ato inicialmente praticado pelo Pregoeiro — que reconheceu a
pertinéncia da prorrogacdo e viabilizou o saneamento da falha — mostra-se
plenamente legitimo, em conformidade com a legislacéo vigente e com os principios
que regem as contratagbes pulblicas, notadamente os da competitividade,
economicidade e selecdo da proposta mais vantajosa. Inexistem, portanto, vicios
capazes dejustificar a exclusdo da Agile do procedimento licitatdrio, razéo pela qual
a decisdo posterior de desclassificacdo configura medida desproporcional,
contraditdria ejuridicamente insustentavel,

DOS PEDIDOS

24. Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:

a) O recebimento do presente recurso administrativo, por serproprio e tempestivo, nos
termos do art. 165 da Lei n° 14.133/2021:

b) O reconhecimento da nulidade da decisdo proferida pela Pregoeira, diante da
auséncia de encaminhamento do recurso a autoridade superior competente, em
violacao ao principio do duplo grau dejurisdicdo administrativa e ao art, 165, §2°, da
¢) A declaragdo de nulidade da decisdo impugnada por auséncia de assessoramento
juridico obrigatorio, nos termos do art, 168, paragrafo Gnico, da Lei n° 14.133/2021, e
do art, 2q paragrafo Unico, incisos | e Ill, da Lei n°9.784/1999:

d) A anulacdo da decisdo que desclassificou a Recorrente, com o consequente
restabelecimento da habilitacdo da empresa Agile Equipamentos Odontolégicos Ltda.,
reconhecendo-se a regularidade dajuntada dos documentos e a inexisténcia de vicio
capaz de comprometer a disputa:
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e) A remessa dos autos a autoridade superior competente, com emissdo de parecer
juridico e manifestacao técnica especializada, afim de que seja proferida nova deciséo
devidamente fundamentada, em respeito ao devido processo legal e aos principios da
legalidade, eficiéncia e segurancajuridica. "

DAS CONTRARRAZOES

Em sua defesa, a Recorrida KLM LTDA ME, apresentou sua CONTRARRAZAO, ao
que sera reproduzida partes do seu teor:

DO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO - DA
PRECLUSAO ADMINISTRATIVA ©
O recurso administrativo ndo deve ser conhecido, diante da incidéncia da preclusdo
administrativa.

A matéria objeto do recurso ja foi devidamente apreciada, o que impede a abertura de
nova controvérsia quanto a mesma matéria. Incide o artigo 63 8§2° da Lei n°9784/99:
“Art. 63. O recurso ndo serd conhecido quando interposto: (...) § 20 O nédo
conhecimento do recurso ndo impede a Administracdo de rever de oficio o ato ilegal,
desde que ndo ocorrida preclusdao administrativa.” Com o objetivo de alcancar a sua
finalidade de atuacdo da vontade concreta da lei, o processo devera ter um
desenvolvimento ordenado, coerente e regular, assegurando a estabilidade e certeza das
situagdes processuais e, consequentemente, a seguranca juridica, podendo ser definida
como um auténtico mecanismo de aceleracdo dos atos processuais para a obtengdo de
forma célere dos resultados que se pretende.

Certo é que a questdo que ja foi exaurida na andlise do julgamento do recurso
administrativo anterior, o que caracteriza a preclusdo consumativa.

Nas contrarrazdes ao recurso administrativo, a recorrente ja apresentou toda a
controvérsiajuridica, cuja mesmafoi objeto de analise do llustre Pregoeiro, impedindo
a abertura de nova via para discutir a mesma matéria anteriormente decidida.

A proposito:

“Os recursos possuem prazos peremptorios, sendo que, com a interposi¢édo do recurso
e/ou transcorrido o prazo para interposicdo da espécie recursal, ocorrem aprecluséo
consumativa (em razdo de ja ter sido realizado o ato processual) e a temporal (pelo
decurso do tempo). " (TCU, Acordado 2279/2007-Plenario, Relator: Aroldo Cedraz)
‘Nao se conhece de pedido de reexame interposto pela segunda vez, por estar
materializada a hipotese da preclusdo consumativa.” (TCU, Acorddo 2624/2011-
Plenario, Relator: José Mudo Monteiro)

‘RECURSO. PEDIDO DE REEXAME NAO PROVIDO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. Interposto o recurso opera-se a
preclusdo consumativa, ndo devendo ser dado seguimento & nova peca recursal, ainda
que sob aforma de mera peti¢ao, oferecida contra a deciséo atacada. ” (TCU, Acdrdéo
1564/2007-Primeira Cémara, Relator: Marcos Vinicios Vilaga)

Ensina o saudoso Hely Lopes Meireles: ‘Realmente, o que ocorre nas decisdes
administrativasfinais é, apenas, preclusdo administrativa ou a irretrafabilidade do ato

oA

on

BV & =
N VA=Y

ES8 ACOG 8
thg rhamN$ So

w

9


https://fspss.1doc.com.br/verificacao/7598-9FCA-3584-FFE0

FUNDAGAO DE SAUDE PUBLICA DE SAO SEBASTIAO
Lei Complementar n® 168/2013 e alterac¢tes

perante a propria Administracdo. E a sua modificabilidade na via administrativa, para
estabilidade das relagdes entre as partes. Por isso ndo atinge, nem afeta situacdes ou
direitos de terceiros, mas permanece modificavel entre a Administracdo e o
administrativo destinatario da decisdo do Poder Publico. [...] Exauridos os meios de
impugnacdo administrativa, torna-se irretratavel, administrativamente, a Ultima
deciséo [...]. " (in Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2005).
Por tais motivos, o recurso ndo deve ser conhecido.

DA COMPETENCIA DO ILUSTRE PREGOEIRO PARA RECONSIDERAR A
DECISAO - DA APLICAGAO DO ARTIGO 165 §2°DA LEI N°14133/21.

Ao contréario do sustentado pelo recorrente, o llustre Pregoeiro tem competéncia para
reconsiderar a sua decisdo anteriormente proferida.

Incide o artigo 165 §2° da Lei n°14133/21:

‘Art. 165. Dos atos da Administragcdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem: 1 -
recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagao ou de lavratura
da ata, emface de: (...)

§2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido & autoridade
que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato
ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhard o recurso com a sua
motivagdo a autoridade superior, a qual deverd proferir sua decisdo no prazo maximo
de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos. "

No caso em tela, a recorrida ingressou com recurso administrativo, sendo que o lustre
Pregoeiro reconsiderou a sua decisdo, com fundamento no artigo 165 82° da Lei
n°14133/21.

Evidente que ndo ha qualquer ilegalidade, uma vez que o llustre Pregoeiro apenas
exerceu o Juizo de Retratag&o.

Cabe ainda destacar que em razdo da reconsideragdo da decisdo, desnecessario o
encaminhamento do recurso administrativo a autoridade superior,

importa mencionar que, com base no § 2° do artigo 165 da Lei n° 14.133/2021, num
primeiro momento, é necessaria a manifestacao por parte da autoridade que praticou
0 ato recorrido.

Nessa etapa, o mencionado dispositivo legal sinaliza dois caminhos possiveis para o
recurso administrativo: a) reconsideracédo da decisdo, implicando o desfazimento do
ato decisorio anterior e sua substituicdo por outro: b) manutencdo da decisdo,
prestando as informacBes e encaminhando os autos a autoridade superior para
julgamento do recurso.

Assim, ao conferir ao Pregoeiro a competéncia para rever a decisdo recorrida, a Lei
estabelece uma condicdo para o encaminhamento do recurso a autoridade superior, ou
seja: a ndo retratagcdo quanto ao ato ou a decisdo recorrida.

Ao reconsiderar a decisdo, o Pregoeiro emitirA um novo ato decisorio e, por
consequéncia, desconstituird decisdo anteriormente adotada, desfazendo os atos
subsequentes.

Nesse caso concreto, houve manifestacdo do Ilustre Pregoeiro reconsiderando a
classificacdo da recorrente, o que afasta a necessidade de remessa a Autoridade
Superior.

Por tais motivos, deve ser negado provimento ao recurso.
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DA AUSENCIA DO INTERESSE RECURSAL - DA DECADENCIA DO DIREITO
DE IMPUGNACAO AO EDITAL - A RECORRENTE ADERIU AS CLAUSULAS
DO EDITAL.

Evidente a auséncia de interesse recursal da recorrente, diante da decadéncia do direito
de impugnacédo ao edital.

No caso em tela, arecorrente efetivamente participou do certame, aderindo as clausulas
do edital, ndo tendo interesse recursal em impugnar as clausulas do edital neste
momento do certame.

Certo é que as condicdes estabelecidas no instrumento convocatorio, se ndo impugnadas
e posteriormente acatadas, necessariamente devem ser cumpridas pelas licitantes.

Com efeito, a recorrente ndo impugnou o edital, e ainda, ao cadastrar sua proposta no
sistema, declarou estar ciente e de acordo como as condi¢gdes contidas no edital e seus
anexos, bem como que cumpriria plenamente os requisitos de habilitacdo definidos no
edital.

A recorrente ndo se manifestou no tempo certo e deixou de impugnar o edital. Preferiu
omitir-se para provavelmente obter vantagem na disputa de pregos, considerando que
as demais licitantes seguiriam as diretrizes editalicias. Dai seu intento atual, impor que
o0 errado se torne certo, 0 que, sabiamente, esta Egrégia Comissdo de Contratacdo ndo
permitira.

O que garante a todos a efetividade dos seus direitos tutelados é justamente o vinculo
ao instrumento convocatorio a o regular atendimento ao principio da legalidade.

Assim, havendo justificativa para a exigéncia contida no edital devidamente
salvaguardada pela jurisprudéncia do TCU e ofato de que a empresa ndo impugnou o
instrumento convocatério, as alegacdes da recorrente devem ser rejeitadas.

Conhecer do apelo significara que esta Egrégia Comissdo de Licitacdo estaria
lesionando seu proprio ato convocatério, por conseguinte oprincipio de vinculagdo ao
edital e malferindoflagrantemente o principio da isonomia, mandamentos inarredaveis
que norteiam a licitagao.

Veja-se que sequer podera ser invocado o principio da autotutela e adentrar no mérito
do recurso, mandamento este a que se encontra jungida a Administragcdo para exercer
o controle sobre os préprios atos, com possibilidade de anular os ilegais e revogar os
inconvenientes ou inoportunos, posto que, ao examinar as razdes de recorrer, verificou-
se inexistirem motivos para anulagdo ou revogagdo, revestindo-se a pega recorrente
em meras tergiversacGes que ndo ofereceram o menor indicio que ensejasse ou
justificasse reparos a serem procedidos por esta Egrégia Comissao de Licitacao.

Ademais, todo recurso exige pré-requisitos para 0 seu conhecimento, in casu, a
tempestividade.

DA MANUTENCAO DA R. DECISAO PROFERIDA - APLICACAO DO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO EDITAL - DA OBSEVANCIA DO ITEM
7.5DO EDITAL.
Reservado o entendimento diverso, a r. decisdo deve ser integralmente mantida.
Como ja analisado pelo llustre Pregoeiro, a proposta apresentada pela AGILE
EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA deve ser desclassificada, diante da
violacdo ao item 7.5 do edital.

11
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Pedimospara transcrever a redacao do referido dispositivo editalicio:

7.5. Os documentos exigidos para habilitacdo deverdo ser enviados por meio do sistema, em
formato digital, no prazo de 2 (duas) horas, prorrogavel por igual periodo, juntamente com a
proposta readequada conforme disposto no item 5.21.

Ocorre que a recorrente AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA néo
enviou os documentos no prazo de duas horas, violando o disposto no item 7.5 do edital.
Conforme se vé do chat, o prazo para envio dos documentos terminou as 12h42min, o
que ndofoi cumprido pela recorrente AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS
LTDA.

Por outro lado, a AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA n&o solicitou
aprorrogacdo do prazo ao llustre Pregoeiro, conforme o disposto no item 5.21.2:

5.21.2. E facultado ao pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido, a partir de solicitacio
fundamentada feita no chatpelo licitante, antes defindo o prazo.

Em perfeita consonancia com o artigo 5° da Lei n°14133/21, afigura-se certo e
induvidoso que os procedimentos a serem adotados pela llustre Pregoeiro devera ter
como principal balizador o edital

Conclui-se, pois, que a Administragdo Publica, no curso do processo de licitagdo, ndo
pode se afastar das regraspor ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério,
pois, para garantir seguranca e estabilidade as relacGes juridicas decorrentes do
certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os
licitantes, € necessario observar estritamente as disposi¢cdes constantes do edital ou
instrumento congénere.

Assim sendo, deverd ser reformada a r. decisdo sob ataque, pois a recorrente cumpriu
os produtos ofertados cumpriram as especificacfes técnicas do edital, em consonancia
com os principios da legalidade quanto da vinculagdo ao instrumento convocatério,
principalmente, previsto no artigo 5° da Lei n°14133/21.

Desta forma, deve ser negado provimento ao recurso apresentado, mantendo a r.
decisdo que desclassificou a proposta apresentada pela recorrente AGILE
EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA, por forca do descumprimento ao
disposto no item 7.5 do edital,

DO INTUITO PROCRASTINATORIO DA RECORRENTE - DA CLARA INTENGAO
DE PREJUDICAR OANDAMENTO DO CERTAME.

Evidente que objetivo da recorrente éprocrastinar o encerramento
do certame, devendo ser aplicada as penalidades cabiveis emface do comportamento.

Destaca-se que, da andlise aos questionamentos da recorrida, é notorio total

desconhecimento do edital e a interpretacdo equivocada, tendo apenas o intuito de
procrastinar o certame.

12

oNs

oMRYFT %

c38 /‘(OCGG‘ ogVv 80 <t
v INFONIRA

wn


https://fspss.1doc.com.br/verificacao/7598-9FCA-3584-FFE0

FUNDAGAO DE SAUDE PUBLICA DE SAO SEBASTIAO
Lei Complementar n® 168/2013 e alterac¢tes

Por tais motivos, deve ser negado provimento ao recurso apresentado, com a
manutencdo da r. decisdo proferida pela Comissdo de Licitacdo que desclassificou a
recorrente, uma vez que foram cumpridos os requisitos do edital, bem como estamos
diante da proposta mais vantajosa ao contratante, mesmo apés a realizacdo de
negociagdesjunto aos concorrentes.

DO ENTENDIMENTO

A empresa recorrente interp6s recurso contra a decisdo desta Pregoeira que declarou sua
inabilitacéo.

A recorrente alega, que a decisdo posterior de inabilitagcdo ndo poderia ter sido proferida
diretamente pela Pregoeira, mas sim pela autoridade superior. Por fim, argumenta que havia
juntado tempestivamente a documentagdo de habilitacdo, mas que o sistema ndo registrou a
anexacdo. Sustenta, ainda, que esta Pregoeira teria reconhecido a possibilidade de falha técnica,
razdo pela qual foi concedido prazo suplementar para envio dos documentos, oportunidade em
que se habilitou a recorrente.

No que se refere ao ndo encaminhamento da decisdo de inabilitagdo a autoridade
superior, o procedimento encontra respaldo no item 9.4 do Edital e no art. 165, § 20, da Lei
n°® 14.133/2021, que conferem ao Pregoeiro a prerrogativa de reexaminar e reconsiderar seus
proprios atos dentro do prazo legal, conforme segue:

9.4. O recurso sera dirigido ao pregoeiro ou a autoridade que proferiu a decisao
recorrida, que poderdo reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, ou,
nesse mesmo prazo, encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual devera
proferir sua decisdo no prazo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos
autos.

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - Recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacdo ou de
lavratura da ata, emface de:

(...)
82° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido & autoridade

que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o
ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhara o recurso com a sua
motivacdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo
maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

Tal prerrogativa é expressdo do principio da autotutela administrativa, previsto no art.
53 da Lei Federal n° 9.784/1999, permitindo a Administracdo corrigir eventuais ilegalidades ou
irregularidades sem necessidade de remessa imediata a autoridade superior, resguardando,
assim, os principios da legalidade, isonomia e vinculacdo ao edital, bem como a seguranca
juridica do procedimento licitatério.”
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Diante do exposto, tendo esta Pregoeira reconsiderado sua decisdo, ndo se fez
necessario o encaminhamento a autoridade superior, nos termos do art. 165, § 2q da Lei n°
14.133/2021, que permite a Administracdo corrigir seus préprios atos dentro do prazo legal.

No que se refere a conclusdo no documento juntado pela recorrente, esclarece-se que
este ndo corresponde a resposta do recurso que inabilitou a empresa, e por ter sido julgado
Procedente ndo foi encaminhado para a autoridade superior, mas apenas parte da decisdo
referente ao recurso interposto pela empresa JURANDI DIAS VIEIRA ME, o qual foi

by

julgado parcialmente procedente e, por isso, encaminhado a autoridade superior para
julgamento final.

A decisdo que efetivamente inabilitou a empresa, sendo julgado Procedente, foi
proferida no recurso da empresa KLM LTDA ME, segue concluséo:
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declaragdo unilateral da licitante poderia comprometer a seguranca juridica do certame,
violando os principios da isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatério.

Destaco ainda que o art. 12, inciso Iil. da |.ei n® 14.133/2021 trata do desalendimento
dc exigéncias merameme formais, o que ndo se aplica ao caso. pois aqui ndo sc verifica falha
formal sanavel. mas sim o descumprimenlo do prazo estabelecido, elemento essencial a
validade do procedimento.

Nesse contexto, a decisdo de prorrogacéo nao encontra respaldo legal, e para fins de
resguardar a seguranca juridica, a isonomia e a vinculagéo ao instrumento convocatério, tendo
em vista que ndo h& provas concretas que os documentos foram anexados ou houve falhas na
plataforma, prevalece a regra do editai e da lei

CONCLUSAO: 5

Pelo exposto. CONHECO O RECURSO, porquanto tempestivo e. no mérito. JULGO-
O PROCEDENTE, reconsiderando a decisdo anteriormente  proferida para |
DESCLASSIFICAR aempresa AGILL EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA, nos g
termos do Art. 165da Lei n° 14.133/21.

Em decorréncia, determino a convocacéo da licitante classificada em segundo lugar.
afim de que seja procedidaa analise quanto ao atendimento integral das exigéncias dc habilitacdo .
e a conformidade de sua proposta com as condicdes estabelecidas no edital, para posterior |
adjudicacéo do objeto licitado.

A presente decisdo tem por finalidade assegurar a estrita observancia dos principios ?
constitucionais ¢ legais que regem os processos lieitatérios. notadamente os da legalidade, [
isonomia. vinculagdo ao instrumento convocatério, moralidade, impessoalidade e
transparéncia, garantindo, dessa fornia, a lisura, a legitimidade c a regularidade do certame.

Atenciosamente,

VANESSA DOS SANTOS VICENTE BOKERMAN
Pregoeira
Fundacéo de Saiide Pablica de Séo Sebastido

6

Ressalte-se que a recorrente anexou apenas parte do documento disponivel na
plataforma; embora a conclusdo desta pregoeira, apresentada nos autos do recurso, ndo
mencione explicitamente o envio a autoridade superior, a pagina seguinte do documento
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comprova a decisdo da autoridade superior, confirmando a regularidade do encaminhamento
e do procedimento administrativo, segue pagina seguinte:

DECISAO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PREGAO ELETRONICO V : 14/2025

PROCESSO N*: 232/2025

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PRESTAGAO DE
SERVIGOS DE ASSISTENCIA TECNICA E MANUTENCAO CORRETIVA E
PREVENTIVA EM EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS. COM FORNECIMENTO DE
PECAS PARA 0S CONSULTORIOS ODONTOLOGICOS DAS UNIDADES DE SAUDE
1)A FUNDAGAO DG SAUDE P i BUCA DG SAO SEBAS1 IA0

Apbs a analise dos autos, em especial aos Recurso e contrarrazdo interposto, ratifico o
julgamento da Pregoeirae DECIDO DAR PROVIMEN TO PARCIAL ao recurso interposto
pela empresa JURANDI DIAS VIEIRA ME. desclassificando a empresa AGILE
EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA. e mantendo a classificagdo das demais
licitantes.

Por fim. ante a desclassificacdo acima mencionada. DETERMINO a retomada da licitacdo a

partir da fase de lances.

Séo Sebastido. 23 de setembro de 2025.

CARLOS EDUARDO ANTUNES CRAVEIRO %I'
Diretor Presidente
Fundacéo de Satde Publica de Sdo Sebastido %f

<

-

Doutor Altino Arames. s 284 - Centro- Sao Sebut)ao/SP

No que tange aos prazos e a tempestividade da juntada da documentacdo, esclareco,
entretanto, que considerei a alegacdo de que ajuntada havia sido realizada e que poderia sim
ter havido um erro no sistema, assim, com o intuito de resguardar a ampla competitividade do
certame, foi concedido o prazo de mais 2 (duas) horas para que a empresa apresentasse sua
documentacdo, mesmo que sua solicitacdo de prorrogagdo tenha sido solicitada apés findar o
prazo, buscando, assim, atender aos principios da razoabilidade e da selecdo da proposta mais
vantajosa (Art. 11, inciso | da Lei n° 14.133/2021).

No entanto, apds os recursos interpostos, avaliei melhor minha decisdo, para dirimir

eventual davida, esta Pregoeira entrou em contato com a plataforma BLL, a fim de verificar a
ocorréncia de eventual falha sistémica ou de localizar registro comprobatério do alegado envio.
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Contudo, a informacdo oficial prestada pela plataforma restringiu-se ao registro de
uploads realizados apenas as 14hl7min, 14hI8min, 14hl9min, 14h21min e 15h20min do dia

N

04/09/2025, ou seja, j& no periodo correspondente a prorrogagdo extraordinaria concedida,
conforme segue demonstrado:

O participante AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA adicionou o arquivo 01e6f905a48640f08028cc57bdlI52ed.pdf
aos documentos complementares.

O participante AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA adicionou o arquivo 902bdb9ed62Q41e79b7b6a7bf24befds. pdf
aos documentos complementares.

O participante AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA adicionou o arﬂ/luivo 2de0031e8afc49dIad47b86b7f899b0b.zie a
os documentos complementares.

O participante AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA adicionou o arquivo 0987552ffe0642638d4f9460b3e92fc5.zip ao
s documentos complementares.

O participante AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA adicionou o arquivo 6Sa5df7dbd9b43Sf9babde025462¢47f.pdf a
os documentos complementares.

04/09/2025 15:20:12
04/09/2025 14:21:59
04/09/2025 14:19:45
04/09/2025 14:18:28

04/09/2025 14:17:50

N&o havendo, portanto, qualquer comprovagdo objetiva de que a juntada da
documentacdo tenha ocorrido as 12hl5min, conforme alegado pela empresa AGILE
EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA no chat da plataforma, restou demonstrado
que o envio efetivo somente se deu as 14hl7min, 14hI8min, 14hI9min, 14h21min e 15h20min,
dentro do periodo de prorrogacao extraordinaria.

PARA PARTICIPANTE 715: Prezados, para mim ndo estdo aparecendo os documentos anexados, f
0O  04/09/202512:18:04 PREGOEIRO iFicar!
avor verificar!

Q  04/09/2025 12:15:34 PARTICIPANTE 715 Sr. Pregoeiro, documentos anexados! Muito obrigadal

A prorrogacdo extraordinéria se findou as 15hI5min, conforme indicado no chat da
plataforma:

PREZADOS, BOA TARDE! CONFORME INFORMADO, ENCONTRA-SE ABERTO O PRAZO DE MAIS DUAS HORAS PARA A JUNTADA
A DOCUMENTAGAO DE HABILITAGAO, PROPOSTA READEQUADA E COMPROVAGAO DE EXEQUIBILIDADE DA EMPRESA AGILE.

04/09/2025 14:00:19

04/09/2025 13:59:43 O condutor alterou o horério limite para envio de documentos complementares para 04/09/2025 15:59:42

Assim, junto comprovacdo da conversa com a plataforma BLL pelo watzapp em
05/09/2025: ' 1
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<- BLL COMPRAS

Eu reabri o prazo de duas horas a partir das
14:00, ai ele juntou novamente e apareceu
para mim 15;50u/

Mas ai para vcs aparece que ele juntou
alguma coisa as 1215 mais ou menos? Que
foi o primeiro prazo BN

ele anexou e removeu a0 mesmo tempo ap6s
0 segundo prazo 1557

Captura-de-tela-2025-09-05-155654.pn

9 15:57
Isso foi ontem! 153/

BLL COMPRAS
B Captura-de-tela-2025-09-05-155654.png

Isso foi hoje! 15:58  //

foih°ie 1558
Slm 16:02 «//
Oque estou te falando foi ontem 16 jy

ontem ele anexou 0s documentos em

documentos complementares 160

Sim, mas qual horario aparece para vcs?
16:07

© |Mensagem @ [0
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Sim, mas qual horéario aparece para vcs?
1607 ss

Captura-de-tela-2025-09-05-160751.pn
9 16:08

esses horarios 1608

Entendi, entdo as 12:15, quando ele informou
gue havia juntado néo aparece nada? 16097

ndo aparece esse horario, somente esses que
constam nas mensagens do processo 1612

Tudo bem entdo! Obrigada! 161S"

Por nada, qualquer ddvida estamos a
disposicaoig».
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Segue primeira e segunda captura constantes na conversa.

05/09/2025 14:31:01  INFORMO QUE SERA ABERTO O PRAZO PARA MANIFESTAR INTENGAO DE RECURSO AS 14:35H5 EM PONTO E SERA DE 10 (DEZ) MINUTOS, ( REVISTCiNO ITEM 9.2 1 DO EDITAL.
PREZADOS, A DOCUMENTAGAO DE HABILITACAO. A PROPOSTA READEQUADA. BEM COMO A COMPROVAGAO DE EXEQUIBIUDADE E DEMA SOE PA (TICIPACAO O | EMPRESA AGII
5/09/2025 14:30:27 E 0S OOONTOLOGICOSITDA, FORAM ANAUSADAS POR ESTA PREGOEIRA. JUNTAMENTE COM A EQUIPE D€ APOIO, E CONCLUIMOS QI IS PRECI i$ APRESENTA X » SAO ACEITA

VEIS E QUE A DOCUMENTAGAO ATENDE PIINAMENTE AS EXIGENCIAS DO EDITAL PORTANTO. A EMPRESA ENCONTRA-SE HABILITADA
05/09/2025 14:26:38 O participante AGIIE EQUIPAMENTOS OOONTOLOGICOS LTOA adicionou o arquivo 54t19d4981f4457bb4ccbl4e910f657¢.pdf aos documentos comp
05/09/2025 14:25.00 O participante AGRE EQUIPAMENTOS OOONTOLOGICOS ITDA adicionou o arquivo 4241744d4d414e0ea491eb59fSa00tfb.pdf aot documento) com V-
05/09/2025 14:23:10 O participante AGIIE EQUIPAMENTOS OOONTOLOGICOS ITDA removeu o arquivo 2d77faace4634e2490ee5187ac4Sablb.pdf dot documento) comj
05/09/2028 14:22:41 O participante AGIIE EQUIPAMENTOS OOONTOLOGICOS LTOA adicionou o arquivo 2d77faace4634e2490ae5167aca5ablb.pdfaoi documento) com
APOS FINALIZADO O PRAZO SOLICITO QUE FIQUEM ATENTOS A PLATAFORMA. POtS SERA DIVULGADO O RESULTADO DA ANAUSE DOS DOCUMENTOS

514:16:55 i _ B ) N
DAS E DEMAIS CONDICOES DE PARTICIPAGAO SERAO DIVULGADOS. E EM MOMENTO POSTERIOR. SERA ABERTO O PRAZO DE MANIFESTAGAO DE RECI
PRAZO ABERTO!
0 condutor alterou o horério limite par» envio de documento) complementares para 05/09/2025 14:29:37 A4

04/09/2025 15:20:12 O participante AGiLf EQUIPAMENTOS OOONTOLOGICOS ITDA adicionou o arquivo 01e6f905*48640f08028ccS7bdlIS2ed-pdf ao) documento) complementara).
04/09/2025 14:21:59 O participante AGIIE EQUIPAMENTOS OOONTOLOGICOS LTDA adicionou o arquivo 902bdb9ed62041e7Sh7b6a7bf24bef95.pdf aos documentos complementares.
04/09/2025 14:19:45 O participante AGIIE EQUIPAMENTOS OOONTOLOGICOS ITDA adtoonou o arquivo 2de0031t8jfc49dlad47b86b71899b0b.zip aos documentos complementares
04/09/2025 14:18:28 O participante AGIIE EQUIPAMENTOS OOONTOLOGICOS ITDA adicionou o arquivo 0987552ffe0642688d4f9460b3e92fcS-7tp aos documentos complementares
04/09/2025 14:17:50 O participante AGILE EQUIPAMENTOS OOONTOLOGICOS ITDA adicionou o arquivo 6Ba5df7dbd9b438f9babde025462c47f.pdt aos documentos complementarei.

PREZADOS. BOA TARDE! CONFORME INFORMADO, ENCONTRA SE ABERTO O PRAZO DC MAIS DUAS HORAS PARA A JUNTADA DA DOCUMENTAQAO D€ HABILITAGAO. PROPOSTA READEQUADA
ECOMPROVAGAO DE EXEQUIBTUDADE DA EMPRESA AGRE.

04/09/2025 13:59:43 O condutor alterou o horario lirmte para envio de documento) complementares para 04/09/2025 153942

04/09/202514:00.19

Mesmo assim fiquei no aguardo da contrarrazdo para ver se a empresa juntaria alguma
comprovacdo de tal juntada, porém a empresa beneficiada pela prorrogacdo ndo logrou
apresentar prova objetiva de que efetivamente anexou a documentacdo dentro do prazo,
limitando-se a afirmar no chat da plataforma que teria realizado ajuntada.

Tendo em vista que os prazos fixados em edital possuem natureza peremptoria e
asseguram a igualdade entre os licitantes, ndo sendo possivel a Administracdo flexibiliza-los
sem fundamento tatico e juridico robusto. Com a reabertura do prazo apenas com base em
declaracdo unilateral da licitante poderia comprometer a seguranga juridica do certame,
violando os principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Nesse contexto, a decisdo de prorrogacdo ndo encontra respaldo legal, e para fins de
resguardar a seguranca juridica, a isonomia e a vinculagdo ao instrumento convocatoério, tendo
em vista que ndo ha provas concretas que os documentos foram anexados ou houve falhas na
plataforma, prevalece aregra do edital e da lei.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, DECIDO néo reconsiderar minha deciséo, e opino pelo indeferimento do
recurso interposto pela licitante AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA,
mantendo a decisdo de inabilitacdo, uma vez que a documentagdo nao foi apresentada dentro do
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prazo originalmente estabelecido e ndo houve solicitagdo de prorrogacdo dentro do prazo legal,
inexistindo qualquer comprovacdo de falha do sistema que justificasse a reabertura excepcional
do prazo.

Por fim, encaminho o presente devidamente fundamentado, para andlise e providéncias
que se entender necessarias.

Sendo o que havia para constar, aguardando anélise e manifestacao.

Atenciosamente,

Sdo Sebastido, 07 de outubro de 2025.

VANESSA DOS SANTOS VICENTE BOKERMAN
Pregoeira
Fundacdo de Saude Publica de Sdo Sebastido
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DECISAO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PREGAO ELETRONICO N°: 14/2025

PROCESSO N°: 232/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PRESTACAO DE
SERVICOS DE ASSISTENCIA TECNICA E MANUTENCAO CORRETIVA E
PREVENTIVA EM EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS, COM FORNECIMENTO DE
PECAS PARA OS CONSULTORIOS ODONTOLOGICOS DAS UNIDADES DE SAUDE
DA FUNDACAO DE SAUDE PUBLICA DE SAO SEBASTIAO

Ap6s a analise dos autos, em especial aos Recursos e contrarraz8es interpostas, ratifico
o0 julgamento da Pregoeira e DECIDO NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Administrativo
interposto pela empresa AGILE EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA, mantendo

sua inabilitacdo e a classificacdo da licitante KLM LTDA. ME.
Sdo Sebastido, 10 de outubro de 2025.
(assinado digitalmente)
CARLOS EDUARDO ANTUNES CRAVEIRO

Diretor Presidente
Fundacdo de Salde Publica de Sdo Sebastido

Doutor Altino Arantes, nQ284 - Centro - Sdo Sebastido/SP
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